capitolo quinto

L’organizzazione dell’ufficio del pubblico ministero.

D.Lgs. 20 febbraio 2006, n. 106 
Disposizioni in materia di riorganizzazione dell'ufficio del pubblico ministero, a norma dell'articolo 1, comma 1, lettera d), della L. 25 luglio 2005, n. 150.
(1) Pubblicato nella Gazz. Uff. 20 marzo 2006, n. 66.

 

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA


Visti gli articoli 76 e 87 della Costituzione;

Vista la legge 25 luglio 2005, n. 150, recante delega al Governo per la riforma dell'ordinamento giudiziario di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, per il decentramento del Ministero della giustizia, per la modifica della disciplina concernente il Consiglio di presidenza della Corte dei conti e il Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa, nonchè per l'emanazione di un testo unico;

Visti, in particolare, gli articoli 1, comma 1, lettera d), e 2, comma 4, della medesima legge n. 150 del 2005 che prevedono la riorganizzazione dell'ufficio del pubblico ministero;

Vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei Ministri adottata nella riunione del 14 ottobre 2005;

Acquisiti i pareri delle competenti Commissioni della Camera dei deputati, espressi in data 14 dicembre 2005 ed in data 20 dicembre 2005 e del Senato della Repubblica, espressi in data 29 novembre 2005, in data 7 dicembre 2005 ed in data 15 novembre 2005 a norma dell'articolo 1, comma 4, della citata legge n. 150 del 2005;

Ritenuto di conformarsi alla condizione formulata dalla Commissione giustizia della Camera dei deputati relativamente alla soppressione del comma 2 dell'articolo 2, nel testo approvato dal Consiglio dei Ministri in sede di deliberazione preliminare, nonchè alla condizione formulata dalla stessa Commissione giustizia della Camera dei deputati in ordine all'articolo 1, comma 1;

Ritenuto di non recepire le condizioni formulate dalla Commissione giustizia della Camera dei deputati relativamente all'articolo 1, comma 3, atteso che il potere di designazione del vicario, da parte del procuratore della Repubblica, ricomprende in sè anche il potere di revoca della designazione medesima e relativamente all'articolo 1, comma 4, atteso che la stessa previsione, contenuta nella legge di delegazione, della possibilità, per il procuratore della Repubblica, di «delegare» uno o più procuratori aggiunti o uno o più magistrati addetti all'ufficio perchè lo coadiuvino nella gestione per il compimento di singoli atti, per la trattazione di uno o più procedimenti o nella gestione dell'attività di un settore di affari, non può avere riguardo, dato il significato giuridico del concetto di delega, che al trasferimento dell'esercizio di parte del potere rientrante nella competenza dal procuratore della Repubblica, soggetto delegante, ai soggetti delegati sopra indicati, mentre, d'altra parte, appare difficilmente ipotizzabile, specie nel contesto degli uffici di grandi dimensioni, che il procuratore della Repubblica possa in prima persona gestire l'intero ufficio cui è preposto, sia pure «coadiuvato» dai soggetti di cui sopra;

Esaminate le osservazioni formulate dalla Commissione affari costituzionali e dalla Commissione giustizia del Senato della Repubblica;

Preso atto del nulla osta espresso dalla Commissione bilancio, tesoro e programmazione della Camera dei deputati e del parere favorevole espresso dalla Commissione programmazione economica, bilancio del Senato della Repubblica;

Vista la deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riunione del 3 febbraio 2006;

Sulla proposta del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze;


Emana il seguente decreto legislativo:



 



1. Attribuzioni del procuratore della Repubblica.
1. Il procuratore della Repubblica, quale preposto all'ufficio del pubblico ministero, è titolare esclusivo dell'azione penale e la esercita nei modi e nei termini fissati dalla legge (2).

2. Il procuratore della Repubblica assicura il corretto, puntuale ed uniforme esercizio dell'azione penale ed il rispetto delle norme sul giusto processo da parte del suo ufficio.

3. Il procuratore della Repubblica può designare, tra i procuratori aggiunti, il vicario, il quale esercita le medesime funzioni del procuratore della Repubblica per il caso in cui sia assente o impedito ovvero l'incarico sia rimasto vacante.

4. Il procuratore della Repubblica può delegare ad uno o più procuratori aggiunti ovvero anche ad uno o più magistrati addetti all'ufficio la cura di specifici settori di affari, individuati con riguardo ad aree omogenee di procedimenti ovvero ad ambiti di attività dell'ufficio che necessitano di uniforme indirizzo.

5. Nella designazione di cui al comma 3 e nella attribuzione della delega di cui al comma 4, il procuratore della Repubblica può stabilire, in via generale ovvero con singoli atti, i criteri ai quali i procuratori aggiunti ed i magistrati dell'ufficio devono attenersi nell'esercizio delle funzioni vicarie o della delega.

6. Il procuratore della Repubblica determina:

a) i criteri di organizzazione dell'ufficio;

b) i criteri di assegnazione dei procedimenti ai procuratori aggiunti e ai magistrati del suo ufficio, individuando eventualmente settori di affari da assegnare ad un gruppo di magistrati al cui coordinamento sia preposto un procuratore aggiunto o un magistrato dell'ufficio;

c) le tipologie di reati per i quali i meccanismi di assegnazione del procedimento siano di natura automatica.

7. I provvedimenti con cui il procuratore della Repubblica adotta o modifica i criteri di cui al comma 6 devono essere trasmessi al Consiglio superiore della magistratura. 



(2) Comma così modificato dalla lettera a) del comma 2 dell'art. 1, L. 24 ottobre 2006, n. 269.

 



2. Titolarità dell'azione penale.
1. Il procuratore della Repubblica, quale titolare esclusivo dell'azione penale, la esercita personalmente o mediante assegnazione a uno o più magistrati dell'ufficio. L'assegnazione può riguardare la trattazione di uno o più procedimenti ovvero il compimento di singoli atti di essi. Sono fatte salve le disposizioni di cui all'articolo 70-bis dell'ordinamento giudiziario, di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

2. Con l'atto di assegnazione per la trattazione di un procedimento, il procuratore della Repubblica può stabilire i criteri ai quali il magistrato deve attenersi nell'esercizio della relativa attività. Se il magistrato non si attiene ai principi e criteri definiti in via generale o con l'assegnazione, ovvero insorge tra il magistrato ed il procuratore della Repubblica un contrasto circa le modalità di esercizio, il procuratore della Repubblica può, con provvedimento motivato, revocare l'assegnazione; entro dieci giorni dalla comunicazione della revoca, il magistrato può presentare osservazioni scritte al procuratore della Repubblica (3).



(3) Articolo così sostituito dalla lettera b) del comma 2 dell'art. 1, L. 24 ottobre 2006, n. 269.

 



3. Prerogative del procuratore della Repubblica in materia di misure cautelari.
1. Il fermo di indiziato di delitto disposto da un procuratore aggiunto o da un magistrato dell'ufficio deve essere assentito per iscritto dal procuratore della Repubblica ovvero dal procuratore aggiunto o dal magistrato appositamente delegati ai sensi dell'articolo 1, comma 4.

2. L'assenso scritto del procuratore della Repubblica, ovvero del procuratore aggiunto o del magistrato appositamente delegati ai sensi dell'articolo 1, comma 4, è necessario anche per la richiesta di misure cautelari personali e per la richiesta di misure cautelari reali.

3. Il procuratore della Repubblica può disporre, con apposita direttiva di carattere generale, che l'assenso scritto non sia necessario per le richieste di misure cautelari reali, avuto riguardo al valore del bene oggetto della richiesta ovvero alla rilevanza del fatto per il quale si procede.

4. Le disposizioni del comma 2 non si applicano nel caso di richiesta di misure cautelari personali o reali formulate, rispettivamente, in occasione della richiesta di convalida dell'arresto in flagranza o del fermo di indiziato ai sensi dell'articolo 390 del codice di procedura penale, ovvero di convalida del sequestro preventivo in caso d'urgenza ai sensi dell'articolo 321, comma 3-bis, del codice di procedura penale. 



 



4. Impiego della polizia giudiziaria delle risorse finanziarie e tecnologiche.
1. Per assicurare l'efficienza dell'attività dell'ufficio, il procuratore della Repubblica può determinare i criteri generali ai quali i magistrati addetti all'ufficio devono attenersi nell'impiego della polizia giudiziaria, nell'uso delle risorse tecnologiche assegnate e nella utilizzazione delle risorse finanziarie delle quali l'ufficio può disporre, nel rispetto delle disposizioni contenute nel decreto legislativo emanato in attuazione della delega di cui agli articoli 1, comma 1, lettera a) e 2, comma 1, lettera s), della legge 25 luglio 2005, n. 150.

2. Ai fini di cui al comma 1, il procuratore della Repubblica può definire criteri generali da seguire per l'impostazione delle indagini in relazione a settori omogenei di procedimenti. 



 



5. Rapporti con gli organi di informazione.
1. Il procuratore della Repubblica mantiene personalmente, ovvero tramite un magistrato dell'ufficio appositamente delegato, i rapporti con gli organi di informazione.

2. Ogni informazione inerente alle attività della procura della Repubblica deve essere fornita attribuendola in modo impersonale all'ufficio ed escludendo ogni riferimento ai magistrati assegnatari del procedimento.

3. È fatto divieto ai magistrati della procura della Repubblica di rilasciare dichiarazioni o fornire notizie agli organi di informazione circa l'attività giudiziaria dell'ufficio.

4. Il procuratore della Repubblica ha l'obbligo di segnalare al consiglio giudiziario, per l'esercizio del potere di vigilanza e di sollecitazione dell'azione disciplinare, le condotte dei magistrati del suo ufficio che siano in contrasto col divieto fissato al comma 3. 

 

6. Attività di vigilanza del procuratore generale presso la corte di appello.
1. Il procuratore generale presso la corte di appello, al fine di verificare il corretto ed uniforme esercizio dell'azione penale ed il rispetto delle norme sul giusto processo, nonchè il puntuale esercizio da parte dei procuratori della Repubblica dei poteri di direzione, controllo e organizzazione degli uffici ai quali sono preposti, acquisisce dati e notizie dalle procure della Repubblica del distretto ed invia al procuratore generale presso la Corte di cassazione una relazione almeno annuale. 

 

7. Abrogazioni e modificazioni.
1. Oltre a quanto previsto dal decreto legislativo di attuazione della delega di cui all'articolo 1, comma 3, della legge 25 luglio 2005, n. 150, sono abrogati, dalla data di acquisto di efficacia delle disposizioni contenute nel presente decreto:

a) gli articoli 7-ter, comma 3 e 72, secondo comma, del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e successive modificazioni;

b) l'articolo 3 delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271.

2. All'articolo 109 del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e successive modificazioni, dopo le parole: «del procuratore della Repubblica», sono aggiunte le seguenti parole: «ove non sia stato nominato un vicario». 

 

8. Decorrenza di efficacia.
1. Le disposizioni contenute nel presente decreto legislativo sono efficaci a decorrere dal novantesimo giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

 

Organizzazione delle direzioni distrettuali antimafia.

(Circolare n.2596 del 13 febbraio 1993 e successive modifiche)

Il Consiglio Superiore della Magistratura, ha approvato la seguente circolare concernente l’argomento

indicato in oggetto.

1. Presupposti normativi

L’art. 5 L. 20 gennaio 1992 n. 8 (“Coordinamento delle indagini nei procedimenti di criminalità

organizzata”), nel convertire in legge il decreto legge 20 novembre 1991 n. 367, ha inserito, dopo l’art. 70

R.D. 30 gennaio 1941 n. 12, l’art. 70-bis dell’ordinamento giudiziario.

Tale norma (Direzione distrettuale antimafia) testualmente precisa:

“Art. 70-bis (Direzione distrettuale antimafia).

1. Per la trattazione dei procedimenti relativi ai reati indicati nell’articolo 51 comma 3-bis del codice di

procedura penale, il procuratore della Repubblica presso il tribunale del capoluogo del distretto costituisce,

nell’ambito del suo ufficio, una direzione distrettuale antimafia designando i magistrati che devono farne parte

per la durata non inferiore a due anni. Per la designazione, il procuratore distrettuale tiene conto delle

specifiche attitudini e delle esperienze professionali. Della direzione distrettuale non possono fare parte

uditori giudiziari. La composizione e le variazioni della direzione sono comunicate senza ritardo al Consiglio

Superiore della Magistratura.

2. Il procuratore distrettuale o un suo delegato è preposto all’attività della direzione e cura, in particolare,

che i magistrati addetti ottemperino all’obbligo di assicurare la completezza e la tempestività della reciproca

informazione sull’andamento delle indagini ed eseguano le direttive impartite per il coordinamento delle

investigazioni e l’impiego della polizia giudiziaria.

3. Salvi casi eccezionali, il procuratore distrettuale designa per l’esercizio delle funzioni di pubblico

ministero, nei procedimenti riguardanti i reati indicati nell’articolo 51 comma 3-bis del codice di procedura

penale, i magistrati addetti alla direzione.

4. Salvo che nell’ipotesi di prima costituzione della direzione distrettuale antimafia la designazione dei

magistrati avviene sentito il procuratore nazionale antimafia.

Delle eventuali variazioni nella composizione della direzione, il procuratore distrettuale informa

preventivamente il procuratore nazionale antimafia”.

2. Criteri per la formazione delle direzioni distrettuali antimafia.

a) La direzione distrettuale antimafia è costituita nell’ambito della procura della Repubblica presso il

tribunale delle città capoluogo del distretto;

b) Il numero dei sostituti chiamati a farne parte è, di regola, determinato in un quarto dei sostituti in

organico presso la procura indicata sub a), salvo motivata deroga in aumento o in diminuzione rispetto al

numero dinanzi indicato;

c) I magistrati addetti alla D.D.A. non possono essere destinati a svolgere attività ulteriore rispetto a

quella propria della Direzione Distrettuale salvo comprovate e motivate esigenze di servizio dell’ufficio di

procura;

d) Della direzione distrettuale antimafia possono fare parte soltanto i sostituti addetti alla procura indicata

sub a) che abbiano la qualifica almeno di magistrato di tribunale;

e) Il procuratore della Repubblica prima di procedere alle designazioni invita i sostituti addetti all’ufficio a

manifestare la loro disponibilità a ricoprire l’incarico;

f) Nell’effettuare le designazioni si tiene conto delle “specifiche attitudini” e delle “esperienze

professionali” dei magistrati che hanno manifestato la loro disponibilità; nonché degli altri magistrati

dell’ufficio;

f1) per “esperienze professionali” si intendono tutte quelle risultanti dai pareri dei Consigli Giudiziari,

dai rapporti dei dirigenti gli uffici redatti in occasione delle progressioni in carriera, da conoscenze dirette del

procuratore della Repubblica, da precedenti accertamenti del Consiglio Superiore, dalle schede di

autorelazione dalle quali si desuma la capacità professionale, la laboriosità, l’impegno e la tempestività

nell’espletamento del lavoro, la libertà da condizionamenti o da vincoli che possano limitare l’imparzialità

dell’attività giudiziaria, la capacità di direzione della polizia giudiziaria; particolare valore ha il positivo

precedente esercizio delle funzioni penali;

f2) con l’espressione “specifiche attitudini” si intende la particolare idoneità ad assolvere agli

specifici compiti di sostituto procuratore distrettuale antimafia desunta:

1) dalla precedente trattazione, quale pubblico ministero o giudice istruttore per un congruo periodo di

tempo, di procedimenti penali relativi a reati concernenti la criminalità organizzata;

2) dalla proficua partecipazione ai corsi “Giovanni Falcone” su “ Le tecniche di indagine” gestiti dal

C.S.M.; tale elemento sarà tenuto in considerazione a decorrere dal 1° gennaio 1994;

3) dalle pubblicazioni e da lavori scientificamente apprezzabili in materia di criminalità organizzata con

particolare riferimento a tecniche investigative e strumenti di indagine;

4) dalla capacità ad operare in gruppi di lavoro;

5) da pregresse attività professionali extragiudiziarie;

6) dalla gestione informatizzata di dati processuali;

7) dalle esperienze di rapporti con autorità giudiziarie ed investigative straniere;

8) da ogni altro dato dal quale sia possibile desumere la particolare idoneità richiesta;

g) Il procuratore della Repubblica deve offrire adeguata motivazione dei parametri indicati sub f) in ordine

alle scelte effettuate;

h) Nel caso le disponibilità siano inferiori ai posti da ricoprire o i magistrati che le abbiano rese non siano

ritenuti in possesso dei requisiti necessari il procuratore procederà di ufficio e, tenuto conto dei parametri

indicati sub f), sceglierà tra gli altri magistrati addetti all’ufficio;

i) L’incarico conferito non è rinunciabile, salve situazioni straordinarie.

3.Procedimento

a) Il procuratore della Repubblica, predisposto il decreto di designazione, acquisisce il parere del

procuratore nazionale antimafia; comunica, poi, il decreto ai magistrati addetti all’ufficio di procura e

trasmette al C.S.M. il decreto di designazione con gli atti eventualmente allegati ed il parere acquisito senza

ritardo;

b) I magistrati dichiaratisi disponibili e non designati, quelli ritenuti non in possesso dei requisiti richiesti e

quelli esclusi, in caso di designazione di ufficio, possono proporre le loro osservazioni al procuratore della

Repubblica entro dieci giorni dalla comunicazione sub 3a), che qualora non le accolga le trasmette alC.S.M.;

c) Il C.S.M. controlla la regolarità del provvedimento anche con riferimento ai criteri indicati tenuto conto

delle osservazioni, eventualmente, lo approva;

d) Il decreto di designazione è immediatamente efficace, salva la non approvazione del C.S.M.;

e) In caso di mancata approvazione il C.S.M. restituisce il decreto di designazione con i verbali della

commissione competente e del plenum al procuratore della Repubblica invitandolo a compiere una nuova

valutazione.

4.Delega

a) Il procuratore distrettuale è preposto all’attività della direzione distrettuale antimafia;

b) Il procuratore può delegare l’attività sub 4a) ad un procuratore aggiunto o, per motivate e particolari

esigenze, ad altro magistrato dell’ufficio; la delega non può essere limitata quanto all’oggetto;

c) Quando ci siano in organico più procuratori aggiunti il procuratore per scegliere il delegato procede

secondo i criteri indicati al punto 2 lettere f) e g);

d) Si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni del punto 3 della circolare.

5. Durata della designazione

a) La designazione del magistrato addetto alla Direzione Distrettuale Antimafia è effettuata per due anni

e può essere rinnovata per altri due bienni;

b) Dopo tre designazioni biennali il magistrato, salve imprescindibili e motivate esigenze connesse

alla complessità dei procedimenti trattati o altri motivi di particolare rilevanza, è destinato ad altro

settore presso l’ufficio di Procura al quale appartiene. In nessun caso è consentito destinare

contemporaneamente ad altri settori più di un terzo dei magistrati addetti alla Direzione Distrettuale

Antimafia. Ferma la possibilità di designazione prevista dall’art. 51, comma 3-ter c.p.p., qualora per più

di un terzo dei componenti della Direzione Distrettuale Antimafia scadano tre bienni di designazione, il

Procuratore Distrettuale Antimafia o il suo delegato provvederà, con atto motivato, ad individuare i

magistrati, per i quali sia necessario procedere ad ulteriore designazione biennale, non ulteriormente

rinnovabile.

c) Nel corso del biennio il magistrato è legittimato, se ricorrono i requisiti previsti dall’art. 194 Ord. Giud.,

a chiedere il trasferimento ad altro ufficio giudiziario;

d) Nel corso del biennio il magistrato non può chiedere di essere assegnato ad altro settore nell’ambito

dell’ufficio di Procura;

e) Le disposizioni di cui al presente capo si applicano, in quanto compatibili, anche al caso di delega di

cui punto 4.

6. Assegnazione degli affari

I procedimenti riguardanti i reati indicati nell’art. 51 comma 3-bis del c.p.p. debbono essere assegnati a

magistrati della direzione distrettuale, salvo casi eccezionali che vanno motivati; il relativo ordine di servizio è

comunicato ai magistrati addetti alla direzione ed al C.S.M..

7. Variazioni

Per le variazioni nella composizione della direzione distrettuale antimafia si applicano le disposizioni

indicate nei capi precedenti della circolare.

Relazione illustrativa della circolare sull’articolo 70bis dell’ordinamento giudiziario

1) Ð Considerazioni generali

Come è noto il decreto legge 20 novembre l991 n. 367 è stato convertito nella legge 20 gennaio 1992 n.

8 (“Coordinamento delle indagini nei procedimenti per reati di criminalità organizzata") senza sostanziali

modificazioni. L’articolo 5 di tale legge, a proposito della “Direzione distrettuale antimafia” istituita col citato

decreto legge 367/91, ha inserito, dopo l’articolo 70 del Regio decreto 30 gennaio 1941 n. 12, l’articolo 70-bis

dell’ordinamento giudiziario, che regola essenzialmente la designazione dei componenti del nuovo organismo

del pubblico ministero.

L’articolo 70-bis citato oltre ad indicare i criteri di massima per la scelta dei componenti dell’organismo

individua una specifica competenza del Consiglio Superiore della Magistratura in materia.

Una serie di inconvenienti sorti nella prima fase di applicazione della legge citata e rappresentati al

C.S.M. da vari procuratori della repubblica, consiglia l’adozione di una circolare che cerchi di rendere

omogenea sul territorio nazionale l’applicazione dell’articolo 70-bis, in modo che siano adottati moduli

organizzativi per quanto possibile omogenei e rispettosi della dignità, della professionalità e dell’indipendenza

dei magistrati che compongono l’ufficio.

È certamente vero Ð come è stato sottolineato anche nella risoluzione approvata dalla Commissione

Riforma del C.S.M. il 27 febbraio 1992 Ð quanto sottolinea il Ministro della giustizia nella sua missiva del 27

novembre 1991, e cioè che l’articolo 5 del decreto legge 367/91 già enuncia i criteri che i procuratori della

Repubblica dovranno seguire per comporre le direzioni distrettuali antimafia, ma è altrettanto vero che tali

criteri sono ampiamente generali e quindi appare necessario integrarli con delle specificazioni ulteriori.

Non vi possono essere dubbi che al Consiglio Superiore della Magistratura spetti, in via generale, un

potere di normazione secondaria come d’altra parte autorevoli studiosi anche recentemente hanno

riconosciuto.

L’articolo 70-bis ord. giud. dispone che i provvedimenti di designazione dei magistrati alla direzione

distrettuale antimafia vanno comunicati senza ritardo al Consiglio Superiore della Magistratura.

È del tutto ovvio che tale comunicazione non può essere prevista per assicurare un puro e semplice

passaggio cartaceo da un ufficio ad un altro; tale previsione in realtà riconosce al Consiglio Superiore della

Magistratura il potere-dovere di controllo della legittimità dei provvedimenti di designazione e della

corrispondenza di tali provvedimenti ai criteri generali indicati dall’articolo 70-bis e, quindi, il potere di

approvazione dei medesimi provvedimenti di designazione.

In buona sostanza ci si trova di fronte a provvedimenti analoghi a quelli di applicazione adottati dai Primi

Presidenti delle Corti di Appello o dai Procuratori Generali; infatti certamente tali provvedimenti hanno

immediata efficacia una volta che sono adottati, fatta salva ovviamente la possibilità di non approvazione da

parte del Consiglio Superiore della Magistratura.

È del tutto ovvio,allora, che al Consiglio Superiore della Magistratura deve essere certamente

riconosciuta la possibilità di dettare delle regole generali che possano orientare l’esercizio del potere

discrezionale del Consiglio stesso nell’esame dei provvedimenti di designazione dei Procuratori distrettuali.

Non conviene ulteriormente insistere su questo problema poiché già la citata risoluzione della

Commissione Riforma ha riconosciuto la piena legittimità e quindi la possibilità che venga proposta ed

approvata una circolare al fine di garantire una puntuale, razionale ed omogenea applicazione dell’articolo

70-bis dell’ordinamento giudiziario.

2) Criteri per la formazione delle direzioni distrettuali antimafia

È necessario ora spiegare in maniera puntuale le disposizioni contenute nella circolare allegata.

a) Non vi è alcun dubbio che le direzioni distrettuali antimafia debbano essere costituite soltanto

“nell’ambito della procura della Repubblica presso il tribunale della città capoluogo del distretto”. Tali

espressioni sono, infatti, usate in maniera precisa e specifica da parte del legislatore. La conseguenza ovvia

ed immediata di tale impostazione è che sostituti addetti a procure della Repubblica non della città-capoluogo

non possano far parte della direzione distrettuale antimafia. Questa soluzione appare giustificata anche dal

fatto che la designazione di un magistrato assegnato ad una procura del distretto non della città-capoluogo

determinerebbe un vero e proprio trasferimento ad altra sede, che in tal caso verrebbe adottato dal

procuratore distrettuale e non dal Consiglio Superiore della Magistratura in violazione delle norme di

ordinamento giudiziario e dell’articolo 105 della Costituzione.

Certamente è vero che in tal modo vengono immotivatamente sacrificate significative esperienze e

professionalità esistenti in numerose procure della repubblica di città non capoluogo di distretto ma di certo

l’esplicito dettato normativo non può essere eluso .

b) Problema molto delicato è quello del numero dei sostituti che debbono essere chiamati a fare parte

delle direzioni distrettuali antimafia.

Sul punto la legge nulla dice anche se una indicazione generale può essere tratta dalla entità

dell’aumento di organico che è stato disposto in occasione della istituzione delle procure distrettuali. Tale

aumento è, infatti, certamente significativo dell’aggravio di lavoro che, secondo le previsioni, dovrebbe

pervenire a tali uffici giudiziari.

Secondo le prime esperienze derivanti dall’esame delle proposte dei procuratori distrettuali già pervenute

al Consiglio e possibile stabilire che tendenzialmente le direzioni antimafia possono avere un organico pari al

25% di quello delle procure distrettuali. Naturalmente sarà possibile una deroga in aumento o in diminuzione

a seconda dell’andamento del fenomeno della criminalità organizzata nel distretto. Tale deroga, ovviamente,

dovrà essere debitamente motivata.

c) Della direzione distrettuale antimafia non possono far parte gli uditori giudiziari perché ciò è

esplicitamente vietato dall’articolo 70-bis ord. giud. Per far parte di tali uffici è necessaria almeno la qualifica

di magistrato di tribunale.

d) Appare opportuno che prima di procedere alla designazione il procuratore della repubblica inviti tutti i

sostituti addetti all’ufficio a manifestare la loro disponibilità ad essere chiamati a far parte della direzione

distrettuale. È del tutto ovvio, infatti, che la presenza di magistrati fortemente motivati ad occuparsi di

procedimenti sicuramente gravosi e complessi dà la migliore garanzia di efficienza della struttura nel suo

complesso.

D’altra parte appare opportuno seguire criteri generali Ð che peraltro ispirano la circolare sulle tabelle di

composizione degli uffici e quella sui tramutamenti Ð i quali dispongono che nel caso un magistrato venga

“spostato” da una sezione ad un altra o da un’ufficio ad un’altro venga richiesta la sua disponibilità al

mutamento di funzioni. La direzione distrettuale antimafia, invero, ha una forte analogia con le sezioni

specializzate già esistenti da tempo presso vari uffici giudiziari.

Le anzidette ragioni fanno ritenere congruo ed opportuno il sistema della richiesta preventiva di

disponibilità.

e) Il procuratore della repubblica distrettuale per la designazione deve tenere conto delle specifiche

attitudini e delle esperienze professionali dei magistrati che hanno manifestato la loro disponibilità.

Certamente i due criteri non sono subordinati l’uno all’altro ma la congiunzione “e” rende manifesto che

bisogna tener conto sia delle “attitudini specifiche” sia delle “esperienze professionali” pregresse.

Con l’espressione “esperienze professionali” non v’è dubbio che si intende far riferimento a tutte quelle

che siano state valutate positivamente dagli organi a ciò deputati, e cioè dai dirigenti gli uffici giudiziari, che

debbono redigere rapporti in occasione della progressione in carriera, dai consigli giudiziari nei pareri

espressi, dal Consiglio superiore, e quelle che risultino da conoscenze dirette del procuratore della

Repubblica e da schede di autorelazione e dalle quali sia possibile desumere la capacità professionale, la

laboriosità, l’impegno, la tempestività nell’espletamento del lavoro, la capacità di dirigere la polizia giudiziaria

e la libertà da condizionamenti e vincoli che possano limitare l’imparzialità della attività giudiziaria. È quasi

superfluo sottolineare la grande importanza di quest’ultimo requisito, tenuto conto della delicatezza nel ruolo

che si è chiamati a svolgere. Non v’è dubbio che debbono avere particolare rilievo le esperienze professionali

penali e segnatamente quelle di pubblico ministero e giudice istruttore nonché quelle di giudice per le indagini

preliminari, di pretore penale ante 1989 e di sostituto procuratore distrettuale.

Le attitudini specifiche che, secondo quanto chiarito dalla circolare del C.S.M. n. 10271 del 22 luglio

1988 in materia di tramutamenti, “concernono il grado di idoneità specifica dell’aspirante” ad esercitare le

funzioni di sostituto distrettuale antimafia, vanno in primo luogo desunte dalla precedente positiva trattazione

quale pubblico ministero o giudice istruttore di procedimenti penali relativi a fatti di criminalità organizzata.

Particolare rilievo nella individuazione delle attitudini specifiche deve essere riconosciuta alla proficua

partecipazione ai corsi “Giovanni Falcone”, su “Le tecniche di indagine” gestiti dal Consiglio Superiore della

Magistratura. Tale elemento sarà tenuto in considerazione dal 1° gennaio 1994, al fine di consentire ai

magistrati che lo desiderano di partecipare ai corsi. In ogni caso è evidente l’interesse dell’amministrazione

ad avvalersi del lavoro di chi abbia curato in modo particolare l’aggiornamento professionale.

Le attitudini specifiche vanno desunte anche dalla pubblicazione di libri, saggi o articoli scientificamente

apprezzabili in materia di criminalità organizzata.

Particolare importanza riveste la circostanza che magistrati abbiano lavorato in gruppo con altri colleghi;

infatti il comma 2 dell’art. 70-bis costruisce un ufficio caratterizzato da una rilevante collegialità (è obbligatorio

lo scambio di informazioni) e d’altra parte l’esperienza ha dimostrato la grande efficacia del lavoro di gruppo

di magistrati altamente specializzati.

Non possono non essere tenute in conto anche pregresse attività professionali extragiudiziarie dalle

quali possa emergere una particolare attitudine alla attività di investigazione; si pensi ad esempio a magistrati

che abbiano svolto funzioni di commissario di polizia.

Infine lo studio di alcune complesse indagini in materia di mafia ha dimostrato quanto sia rilevante ed efficace la

capacità della gestione informatizzata dei dati processuali e quanto possa contare la esperienza acquisita nei rapporti

con autorità giudiziarie ed investigative straniere.

I processi di criminalità organizzata e segnatamente quelli associativi investono sempre numerosi

indagati ed impongono, in fenomeni che da tempo hanno superato la dimensione regionale e nazionale, una

correlazione tra dati complessi quali risultati di indagini bancarie, esame di bilanci di società, plurime

dichiarazioni di c.d. pentiti, resa più agevole da una gestione informatizzata.

Per concludere sul punto è evidente che la classificazione di cui al punto e 2 non può escludere che da

altri dati si possa desumere una attitudine specifica ad esercitare le funzioni di sostituto procuratore

distrettuale.

Naturalmente il procuratore della Repubblica deve motivare in maniera analitica in ordine ai parametri

delle “specifiche attitudini” e delle “esperienze professionali” chiarendo in maniera puntuale le ragioni delle

scelte effettuate. È certamente possibile non prendere in considerazione le disponibilità di aspiranti non in

possesso di requisiti di idoneità specifica richiesta per ricoprire l’incarico di sostituto della direzione

distrettuale antimafia anche quando le disponibilità siano in numero inferiore ai posti da ricoprire.

Nel caso in cui le disponibilità siano inferiori al numero di posti da ricoprire o i magistrati che le

abbiano rese non siano ritenuti in possesso dei requisiti necessari, il procuratore distrettuale deve

procedere a designazioni di ufficio, ovviamente tenendo conto sempre dei parametri delle “specifiche

attitudini” e delle “esperienze professionali” pregresse scegliendo tra gli altri magistrati addetti all’ufficio.

3) Ð Del procedimento

Particolare cura deve essere dedicata al procedimento di designazione e alla possibilità di presentare

osservazioni.

a) Secondo alcuni componenti della Commissione il procuratore della Repubblica dopo avere

predisposto il decreto di designazione deve acquisire il parere del consiglio giudiziario; sembrava, infatti,

opportuno inserire nell’iter di designazione tale organo che ha una conoscenza approfondita della

professionalità dei magistrati del distretto, avendo competenza ad esprimere pareri per la progressione in

carriera.

La maggioranza ha però ritenuto che la procedura venisse in tal modo resa troppo complessa e

farraginosa e, quindi, non efficiente.

Deve invece, per prescrizione di legge, essere acquisito il parere del procuratore nazionale antimafia.

Naturalmente trattasi di un parere obbligatorio ma non vincolante.

Infine il procuratore della Repubblica comunicherà il decreto di designazione ai magistrati addetti

all’ufficio e, quindi, trasmetterà, senza alcun ritardo, il decreto stesso al Consiglio Superiore della

Magistratura.

b) I magistrati dichiaratisi disponibili e non designati, i magistrati ritenuti non in possesso dei requisiti

richiesti, e quelli esclusi in caso di designazione di ufficio possono proporre osservazioni al procuratore della

Repubblica; se questi non le accoglie le trasmetterà al C.S.M..

Appare preferibile questa soluzione piuttosto che quella di un reclamo proposto direttamente al Consiglio

Superiore, perché conforme a criteri di buona amministrazione; è sempre preferibile che i vari problemi

possano trovare un momento di composizione all’interno dell’ufficio prima che ne sia investito l’organo di

autogoverno.

È apparso necessario fissare un termine per presentare osservazioni al fine di garantire il regolare

funzionamento dell’amministrazione della giurisdizione. Si è ritenuto termine sufficiente quello di dieci giorni

dalla comunicazione del decreto di designazione ai magistrati interessati, analogamente a quanto è stabilito

per la ipotesi di reclamo ai consigli giudiziari avverso provvedimenti tabellari.

c ) Il decreto di designazione Ð come si è già detto Ð sembra assimilabile ai provvedimenti di

applicazione disposti dai primi presidenti delle Corti di Appello e dai Procuratori generali o ai provvedimenti

urgenti di variazione tabellare e di conseguenza trattasi di provvedimenti che sono immediatamente efficaci,

fatta naturalmente salva la non approvazione da parte del Consiglio Superiore della Magistratura, al quale,

come detto, il provvedimento deve essere comunicato.

Al Consiglio Superiore della Magistratura deve certamente essere riconosciuto il potere di approvazione

dei decreti e decisione sulle osservazioni presentate e non accolte dal procuratore, perché in caso contrario

non vi sarebbe alcuna autorità amministrativa abilitata a risolvere tali conflitti, se non l’Autorità giudiziaria

amministrativa. Ciò, invero, sarebbe non ragionevole e sicuramente non rispondente ai criteri di buona

amministrazione di cui all’articolo 97 della Costituzione. E, quindi, deve essere riconosciuto al C.S.M. tale

potere, sia perché trattasi dell’organo titolare dell’amministrazione della giurisdizione perché è a tale organo

che la legge impone di trasmettere i decreti di designazione.

Per concludere sul punto il Consiglio deciderà sulle osservazioni e opererà un controllo in ordine alla

legittimità dei provvedimenti di designazione anche con riferimento ai criteri delle “specifiche attitudini” e delle

“esperienze professionali” indicati dalla legge.

In caso di mancata approvazione per vizi di legittimità o eccesso di potere o per qualsivoglia altra ragione

il Consiglio Superiore della Magistratura, al quale non pare possa essere riconosciuto un potere di

sostituzione, restituisce il decreto di designazione, con i verbali della commissione e del Plenum, al

procuratore della repubblica e lo invita a compiere una nuova valutazione e, quindi, una nuova designazione.

4)Ð Delega

Secondo l’articolo 70-bis dell’ordinamento giudiziario il procuratore distrettuale è preposto all’attività della

direzione antimafia e quindi esercita i poteri previsti dagli articoli 70 e 70-bis dell’ordinamento giudiziario; il

procuratore ha la possibilità di delegare tale attività ad altro magistrato dell’ufficio. È ovvio che di tale facoltà il

procuratore si avvarrà specialmente quando si tratti di uffici giudiziari di notevole dimensione.

Sembra preferibile ritenere che la delega debba essere conferita ad un procuratore aggiunto.

Ciò perché i procuratori aggiunti vengono nominati dal Consiglio Superiore della Magistratura con il

compito di coadiuvare il procuratore della Repubblica nella attività di direzione dell’ufficio di procura; quindi vi

è già una valutazione di idoneità a compiti di direzione operata dal C.S.M.

Tuttavia si può verificare il caso che particolari esigenze, che vanno congruamente motivate, impongano

una scelta diversa e, quindi, tale possibilità va senz’altro riconosciuta.

Quando vi siano in organico più procuratori aggiunti, ovviamente, dovrà essere operata una scelta per

conferire la delega ad uno di essi; in tal caso non può che procedersi secondo i criteri, indicati nella circolare,

che regolano la designazione dei magistrati addetti alla direzione distrettuale antimafia trattandosi di

fattispecie indubbiamente analoga.

Non sembra che la delega possa essere parziale o meglio limitata quanto all’oggetto, poiché non appare

razionale che ben due o, come in alcuni casi si è verificato, tre persone si occupino della direzione di una

struttura alla quale sovente sono addetti non più di cinque o sei magistrati. La verità è che la legge dà la

possibilità al procuratore distrettuale di curare in prima persona che i magistrati addetti alla direzione

ottemperino all’obbligo di assicurare

la completezza e la tempestività della reciproca informazione sull’andamento delle indagini ed eseguano

le direttive impartite per il coordinamento delle investigazioni e l’impiego della polizia giudiziaria ovvero di

delegare tale attività ad altro soggetto. Nel caso in cui si opti per questa seconda soluzione la delega dovrà

riguardare tutto il complesso di attività indicate nell’articolo 70-bis e non una sola parte. Questa sembra la

soluzione maggiormente improntata a criteri di nuova amministrazione, perché è quella che meglio

garantisce una necessaria unitarietà di indirizzo in una attività di certo assai delicata.

5) Ð Durata dell’incarico

Problema di particolare rilievo è quello,della durata dell’incarico nella direzione distrettuale antimafia. La

legge prevede che la durata della designazione non possa essere inferiore ai due anni. Così si vuole

garantire una continuità nell’attività specifica e particolare che i sostituti designati sono chiamati a svolgere e

un indirizzo uniforme ai nuovi uffici. La legge non dice se il magistrato designato possa o meno essere

riconfermato alla scadenza del biennio, ma in assenza di controindicazioni le riconferme o meglio le nuove

designazioni sono certamente possibili. D’altra parte la stessa legge prevede esplicitamente per il

procuratore nazionale antimafia la possibilità di una riconferma nell’incarico. Un tale indirizzo appare

sicuramente condivisibile perché è certo che i magistrati che abbiano acquisito determinate competenze e

specifiche attitudini devono poterle mettere a disposizione del buon andamento dell’ufficio e dell’efficacia

delle indagini.

Appare però opportuno porre anche un limite massimo di permanenza in strutture assai particolari come

quella della direzione distrettuale antimafia per ragioni facilmente comprensibili: appare, infatti, necessario

evitare sia la creazione di veri e propri centri di potere, che potrebbero nuocere al buon andamento

complessivo della amministrazione della giustizia, sia una eccessiva pericolosa personalizzazione di funzioni

così delicate. Inoltre appare opportuno prevedere dei criteri che garantiscano nell’ambito dell’ufficio una

rotazione dei magistrati in modo che tutti gli addetti all’ufficio di procura con il tempo possano svolgere,

ovviamente se in possesso di attitudini specifiche, queste delicate funzioni. Di conseguenza può essere

previsto che dopo tre designazioni biennali il magistrato dovrà essere destinato ad altro incarico presso

l’ufficio di procura al quale appartiene.

Naturalmente se è vero che è necessario garantire un periodo di permanenza massimo in modo da

evitare gli inconvenienti ai quali si faceva riferimento è anche necessario evitare che tutti i magistrati addetti

alla direzione distrettuale antimafia contemporaneamente si trasferiscano ad altri incarichi. Ciò perché in tal

modo si violerebbe l’art. 97 della Cost. e andrebbe disperso un patrimonio di conoscenze e di attività che

nuocerebbe sicuramente al buon andamento della giustizia in questo specifico settore.

Per evitare tali inconvenienti è possibile prevedere che non può essere destinato contemporaneamente

ad altro incarico più di 1/3 dei magistrati addetti alla direzione distrettuale antimafia.

Bisogna poi riconoscere che il magistrato nel corso del biennio di designazione è pienamente legittimato

a proporre domanda per trasferimento ad altri uffici giudiziari, purché ricorrano i requisiti previsti dall’articolo

194 dell’ordinamento giudiziario. Una normativa di tipo diverso finirebbe col creare dei criteri di legittimazione

ulteriori e diversi rispetto all’articolo 194 dell’ordinamento giudiziario con dei problemi di legittimità abbastanza

evidenti.

Deve, invece, essere previsto il divieto per il magistrato designato per un biennio alla direzione

distrettuale antimafia di richiedere e ottenere l’assegnazione ad altro incarico nell’ufficio di procura; se infatti

una tal possibilità venisse riconosciuta si finirebbe con il violare il preciso disposto dell’articolo 70-bis, che

vuole che la designazione non sia inferiore ai due anni.

6) Ð Assegnazione degli affari

Un ultimo problema assai delicato è quello riguardante i criteri di assegnazione degli affari indicati

dall’articolo 51 comma 3 bis del codice di procedura penale. Non v’è dubbio che tali affari dovranno essere

assegnati a magistrati della direzione distrettuale, poiché la creazione di questi pools particolarmente

specializzati è proprio funzionale alla trattazione di tale tipo di procedimenti. Non si può escludere, però, che

vi siano casi eccezionali, che dovranno essere debitamente motivati, in cui determinati affari vengano

assegnati a magistrati non facenti parte della direzione distrettuale antimafia; del resto una tale possibilità è

prevista esplicitamente dall’articolo 70-bis.

Molto discusso è stato il tema della indicazione dei criteri di assegnazione degli affari ai singoli magistrati

della direzione distrettuale antimafia.

Secondo alcuni consiglieri sarebbe opportuno prevedere criteri di assegnazione automatici, così come

hanno fatto alcuni procuratori distrettuali nel decreto di designazione. Infatti tutti i magistrati assegnati alle

direzioni distrettuali antimafia sono, per definizione, magistrati altamente specializzati, perché in possesso di

specifiche attitudini e di esperienze professionali nel settore della criminalità organizzata che, quindi

forniscono ampie garanzie di capacità professionale e di impegno in questo settore. Di conseguenza trattasi

di un caso in cui è possibile ritenere che tutti i magistrati addetti all’ufficio abbiano un grado di capacità

congruo all’esercizio delle funzioni specifiche per le quali sono stati designati; quindi in un caso del genere è

opportuno, ed è anzi necessario, a simiglianza di quanto accade per altri uffici altamente specializzati come

le preture del lavoro, individuare dei criteri predeterminati ed automatici per l’assegnazione degli affari ai

singoli magistrati.

Altri consiglieri hanno, invece, sostenuto che la legge istitutiva delle procure distrettuali non modifica

sostanzialmente l’assetto di tali uffici e, quindi, non può che essere riproposta sul punto la soluzione adottata

dalla circolare n. 12046 del 19 luglio 1991 lettera N) in materia di tabelle di composizione degli uffici giudiziari.

Per alcuni procedimenti penali e in alcune zone del paese può essere opportuno che un determinato

affare venga trattato da più di un magistrato addetto alla procura distrettuale, e ciò sia per la particolare

complessità del procedimento sia per garantire una speditezza nello svolgimento delle indagini che un solo

magistrato non sarebbe in grado di garantire. Deve essere quindi prevista la possibilità di affiancare al

magistrato designato secondo criteri predeterminati un altro (o altri) magistrato della procura distrettuale per

la trattazione di specifici affari. Non v’è dubbio che in tal caso il provvedimento di designazione dovrà essere

adeguatamente motivato.

7) Ð Variazioni

Infine per quanto riguarda le variazioni nella composizione della procura distrettuale che avvengano per

motivi di tramutamento o per altre ragioni debbono essere rispettate le disposizioni della circolare.

Risoluzione urgente sull’entrata in vigore del decreto legislativo n. 106 del 20 febbraio 2006.

(Risoluzione del 5 luglio 2006)

Il Consiglio superiore della magistratura, nella seduta del 5 luglio 2006, ha adottato la

seguente risoluzione:

“In data 19 giugno è entrato in vigore il decreto legislativo n. 106 del 20 febbraio 2006 che contiene

“Disposizioni in materia di organizzazione dell’ufficio del pubblico ministero a norma dell’articolo

1, comma 1, lettera d) , della legge 25 luglio 2005, n. 150”.

E’ noto, peraltro, che il disegno di legge approvato il 9 giugno 2006 dal Consiglio dei ministri, in

discussione al Senato, propone la sospensione dell’efficacia delle disposizioni contenute nel citato

decreto, al pari di quelli n. 109/06 e 160/06.

Su tale disegno di legge il Consiglio ha formulato in data 22 giugno un articolato parere in cui si

richiamano i precedenti pareri consiliari in cui erano stati evidenziati profili di illegittimità

costituzionale della legge delega e quindi dei decreti legislativi delegati con riferimento, per quanto

interessa in questa sede, “alla violazione dell’art. 112 Cost. (per l’esasperata gerarchizzazione

degli uffici del p.m., oltre che per la denunciata abrogazione dell’art. 7 ter dell’Ord. giud.

previgente)”, nonché ricordate le principali ricadute negative della nuova disciplina

sull’organizzazione e quindi sull’efficienza degli uffici, anche requirenti.

Il Consiglio ha espresso parere favorevole al disegno di legge del governo per la necessità di

procedere medio tempore alle necessarie modifiche normative dirette a restituire “al Consiglio le

competenze costituzionalmente previste, e con ciò sanando un vulnus nel sistema degli equilibri

costituzionali, prevenendo, nel contempo, un probabile futuro contenzioso”, ed anche per le

concrete difficoltà derivanti dalla applicazione dei decreti dovendosi “soprattutto richiamare il

carattere non solo vasto e complesso delle radicali modifiche nell’organizzazione degli uffici,

specialmente di quelli del p.m., e nel complessivo assetto della magistratura, ma anche la necessità

di un immediato ma al tempo stesso globale e coerente intervento del Consiglio per evitare effetti

negativi come quelli, ad esempio, che deriverebbero da una possibile disomogeneità dei modelli

organizzativi degli uffici requirenti, che provocherebbe inevitabilmente incertezze gestionali e

disorientamento degli utenti del servizio giudiziario” .

In questa fase appare necessario un primo e urgente intervento consiliare che tenga conto del quadro

normativo e della sua evoluzione, rinviando a una fase successiva un eventuale più compiuto

intervento.

Dopo l’entrata in vigore della nuova normativa alcuni dirigenti di uffici di Procura hanno adottato

provvedimenti organizzativi ai sensi dell’art. 1 comma 6 del decreto, ritualmente trasmessi al

Consiglio ai sensi del comma 7.

Dal primo esame dei provvedimenti emerge che in numerosi casi i dirigenti hanno confermato

espressamente i criteri organizzativi in vigore, approvati dal Consiglio, procedendo alle sole

modifiche necessitate dalla nuova normativa: disciplinando il visto per le misure cautelari reali e

personali, come previsto dall’art. 3, e regolando i rapporti con la stampa conformemente a quanto

previsto dall’art. 5. Questi provvedimenti appaiono conformi all’attuale dato normativo e

compatibili col complessivo assetto degli uffici requirenti, frutto anche delle disposizioni consiliari

- emanate in applicazione dei principi costituzionali - ancora vigenti e, comunque, rispondenti a

esigenze di buon andamento degli uffici.

In limitati casi, invece, i dirigenti degli uffici, pur confermando in gran parte i vigenti criteri

organizzativi, hanno previsto modalità di assegnazione degli affari talvolta pienamente discrezionali

ovvero clausole di carattere generale dirette a dare esplicazione ad alcuni poteri che il decreto

delegato attribuisce al dirigente, sia pure quale esercizio di una mera facoltà.

Il Consiglio procederà a una articolata analisi dei provvedimenti organizzativi emanati dai

Procuratori, al fine di valutare in primo luogo la razionalità e congruità degli assetti organizzativi

dell’ufficio e delle scelte compiute, anche per regolare compiutamente gli ulteriori effetti derivanti

dalla nuova disciplina.

In presenza di specifiche situazioni che lo richiedano ovvero di casi di diretta applicazione della

nuova disciplina tali da determinare perplessità interpretative o contrasti, il dirigente e i magistrati

dell’ufficio potranno comunque interessare con urgenza direttamente il Consiglio che adotterà gli

opportuni provvedimenti.

Si invitano, inoltre, i Consigli giudiziari a soprassedere all’esame dei criteri organizzativi degli

uffici requirenti redatti in applicazione della vigente circolare sulle tabelle al fine di consentire il

necessario coordinamento con quanto previsto da detta circolare e dalla nuova disciplina.”
Disposizioni in materia di organizzazione degli uffici del Pubblico Ministero a

seguito dell’entrata in vigore del D.L.vo 20 febbraio 2006 n. 106.

(Risoluzione del 12 luglio 2007)

1. Il Testo originario del D.L.vo 106 /2006

1.1. Il testo originario del D.L.vo 106 del 2006 nel delineare il ruolo attribuito al Procuratore della

Repubblica ne accentua il carattere gerarchico, in quanto scelta organizzativa ritenuta più idonea a

raggiungere una piena uniformità ed effettività dell’obbligo di esercizio della azione penale.

Ciò si coglie soprattutto dalla analisi delle competenze attribuite al Procuratore della Repubblica

sia sul versante organizzativo [determina i criteri di organizzazione dell’ufficio e di assegnazione

degli affari, ivi compresi quelli di natura automatica -art. 1, co. 6-; può designare un vicario in caso

di assenza o vacanza -art. 1, comma 3-; ƒnpuò delegare a Procuratori aggiunti o sostituti la cura di

specifici settori -art. 1, c. 4-; ƒnfissa i criteri generali per l’impiego di risorse personali e materiali -art.

4, 1° c.-;ƒn è il responsabile unico dei rapporti con la stampa -art. 5-] sia sul versante di “gestione del

procedimento” e dei rapporti con i sostituti [è il “titolare esclusivo dell’azione penale”, che viene

“esercitata sotto la sua responsabilità”, in modo “corretto, puntuale e uniforme” -art. 1, commi 1 e

2-; art. 2, c. 1-;ƒnpuò formulare criteri per l’impostazione delle indagini “in relazione a settori

omogenei di procedimenti” -art.4, 2° c.-; ƒnpuò trattare gli affari personalmente ovvero delegarli a

singoli magistrati, così come può delegare il compimento di singoli atti -art. 2, co. 1-;ƒn può indicare

“criteri cui il magistrato deve attenersi” -art. 1, c. 5- nell’assegnare un procedimento e, qualora ciò

non avvenga, potrà revocare la delega -art. 2, co. 2-; la revoca deve essere motivata ed il magistrato

ha la facoltà di presentare osservazioni scritte; i due atti vengono inseriti nei fascicoli personali di

entrambi e sono inviati al Procuratore generale presso la Corte di cassazione, titolare dell'azione

disciplinare; deve assentire personalmente, o tramite un suo delegato, ai fermi, alle richieste di

misura cautelare e (con alcuni limiti) reali -art. 3-.

La richiamata disciplina precisa il potere di vigilanza del Procuratore generale presso la Corte di

appello, che acquisisce dati e notizie, al fine di verificare il corretto ed uniforme esercizio

dell'azione penale ed il rispetto delle norme sul giusto processo, nonché il puntuale esercizio da

parte dei Procuratori della Repubblica dei poteri di direzione, controllo e organizzazione, e che

invia al Procuratore generale presso la Corte di cassazione una relazione con cadenza almeno

annuale.

Viene abrogato l’art. 3 del D. Leg. n. 271 /89 (disposizioni di attuazione del c.p.p.) che disponeva

la tendenziale concentrazione degli atti di un procedimento in capo allo stesso magistrato.

Disposizione che consentiva di affermare la parziale autonomia del sostituto nella fase delle

indagini e rispondeva alla esigenza organizzativa e investigativa di concentrazione e di

responsabilizzazione in capo ad un unico soggetto responsabile.

E’ altresì abrogata la disposizione dell’art. 7 ter del RD n. 12 del 1941, estromettendo il CSM dal

procedimento di definizione dell’assetto organizzativo dell’Ufficio di Procura, stabilendo che i

poteri di organizzazione sono prerogativa del Procuratore della Repubblica, prevedendo soltanto

che i progetti di organizzazione, ivi compresi quelli che regolano l’assegnazione dei procedimenti,

devono essere comunicati al Consiglio superiore della magistratura –art. 1, comma 7- .

1.2 La Risoluzione del Consiglio superiore del 5 luglio 2006

A seguito dell’entrata in vigore del su citato decreto legislativo 20 febbraio 2006 n. 106, il

Consiglio superiore della magistratura ha adottato una risoluzione urgente in data 5 luglio 2006

nella quale, in primo luogo, si richiamano i precedenti pareri consiliari “ in cui erano stati

evidenziati profili di illegittimità costituzionale della legge delega e quindi dei decreti legislativi

delegati con riferimento, per quanto interessa in questa sede, “alla violazione dell’art. 112 Cost.

(per l’esasperata gerarchizzazione degli uffici del p.m., oltre che per la denunciata abrogazione

dell’art. 7 ter dell’Ord. giud. previgente)”, nonché ricordate le principali ricadute negative della

nuova disciplina sull’organizzazione e quindi sull’efficienza degli uffici, anche requirenti”.

Nell’occasione è stata ribadita “la necessità di procedere medio tempore alle necessarie modifiche

normative dirette a restituire “al Consiglio le competenze costituzionalmente previste, e con ciò

sanando un vulnus nel sistema degli equilibri costituzionali, prevenendo, nel contempo, un

probabile futuro contenzioso”, ed anche per le concrete difficoltà derivanti dalla applicazione dei

decreti dovendosi “soprattutto richiamare il carattere non solo vasto e complesso delle radicali

modifiche nell’organizzazione degli uffici, specialmente di quelli del p.m., e nel complessivo assetto

della magistratura, ma anche la necessità di un immediato ma al tempo stesso globale e coerente

intervento del Consiglio per evitare effetti negativi come quelli, ad esempio, che deriverebbero da

una possibile disomogeneità dei modelli organizzativi degli uffici requirenti, che provocherebbe

inevitabilmente incertezze gestionali e disorientamento degli utenti del servizio giudiziario”.

La stessa risoluzione dà poi atto che “dopo l’entrata in vigore della nuova normativa alcuni

dirigenti di uffici di Procura hanno adottato provvedimenti organizzativi ai sensi dell’art. 1 comma

6 del decreto, ritualmente trasmessi al Consiglio ai sensi del comma 7” e che, dal primo esame dei

provvedimenti, é emerso “che in numerosi casi i dirigenti hanno confermato espressamente i criteri

organizzativi in vigore, approvati dal Consiglio, procedendo alle sole modifiche necessitate dalla

nuova normativa: disciplinando il visto per le misure cautelari reali e personali, come previsto

dall’art. 3, e regolando i rapporti con la stampa conformemente a quanto previsto dall’art. 5”. Questi

provvedimenti sono considerati “conformi all’attuale dato normativo e compatibili col complessivo

assetto degli uffici requirenti, frutto anche delle disposizioni consiliari - emanate in applicazione dei

principi costituzionali - ancora vigenti e, comunque, rispondenti a esigenze di buon andamento

degli uffici”.

La risoluzione conclude pertanto nel senso che “il Consiglio procederà ad una articolata analisi dei

provvedimenti organizzativi emanati dai Procuratori, al fine di valutare in primo luogo la

razionalità e congruità degli assetti organizzativi dell’ufficio e delle scelte compiute, anche per

regolare compiutamente gli ulteriori effetti derivanti dalla nuova disciplina.

In presenza di specifiche situazioni che lo richiedano ovvero di casi di diretta applicazione della

nuova disciplina tali da determinare perplessità interpretative o contrasti, il dirigente e i magistrati

dell’ufficio potranno comunque interessare con urgenza direttamente il Consiglio che adotterà gli

opportuni provvedimenti.

Si invitano, inoltre, i Consigli giudiziari a soprassedere all’esame dei criteri organizzativi degli

uffici requirenti redatti in applicazione della vigente circolare sulle tabelle al fine di consentire il

necessario coordinamento con quanto previsto da detta circolare e dalla nuova disciplina.”

1.3 Le modifiche introdotte con la legge 24 ottobre 2006 n. 269

Al D.L.vo 106/2006 sono state apportate, con la legge 24 ottobre 2006 n. 269, modifiche

importanti, che precisano, delimitano e circoscrivono il potere del Procuratore della Repubblica e

meglio definiscono il rapporto che deve intercorrere tra quest’ultimo ed i sostituti.

Innanzitutto i procedimenti non sono più “delegati” ma “assegnati” al sostituto, che viene

definito correttamente “magistrato” e quindi assume una posizione che rientra pienamente nella

previsione dell’art. 105 della Cost..

Risulta attenuata la “responsabilità” del Procuratore della Repubblica nell’esercizio dell’azione

penale e in particolare risulta ridimensionato il carattere di personalizzazione esclusiva contenuto

negli originari artt. 1 e 2. Il Procuratore infatti rimane titolare «unico» dell'esercizio dell'azione

penale, di cui deve assicurare l'uniformità, ma il venir meno della “esclusività della responsabilità

del suo esercizio” comporta il riconoscimento al sostituto assegnatario non solo di una titolarità

mediata (a seguito dell'assegnazione) ma anche di una sfera di autonomia professionale, con

relativa responsabilità nell’evolversi del procedimento.

In caso di dissenso del magistrato rispetto al provvedimento di revoca della delega, in luogo

dell’originaria procedura, è prevista la facoltà del sostituto di presentare osservazioni, senza

alcuna indicazione sull'ulteriore iter. Tale passaggio modificativo, indice della volontà di

abbandonare la scelta di modello tipicamente gerarchico, porta ragionevolmente a concludere che,

qualora il Procuratore non riveda la propria posizione, il magistrato potrà rivolgersi al CSM a tutela

della sua sfera di autonomia professionale ed operativa, come già statuito dalla Corte costituzionale

(sent. n. 143/73) e dalle plurime delibere consiliari nella vigenza l’ordinamento Grandi del 1941.

1.4 Il complessivo quadro normativo di riferimento

In questo contesto normativo, peraltro soggetto ancora a possibili ulteriori modifiche, vanno

individuate le linee guida e di indirizzo per l’organizzazione degli uffici di Procura.

Si tratta, inevitabilmente, di un intervento non compiuto e definitivo (considerato l’iter parlamentare

in corso del disegno di legge predisposto dal Governo 1in tema di ordinamento giudiziario) ma

necessario e indifferibile per assicurare una gestione trasparente ed efficiente degli uffici requirenti.

Con l’auspicio, già espresso nel parere espresso dal Consiglio superiore della magistratura in data

31 maggio 2007, che la cultura tabellare torni “a trovare cittadinanza negli Uffici di Procura così

come già la trova negli Uffici giudicanti, a dimostrazione ulteriore di un rinnovato ed auspicato

senso della parificazione tra gli uni e gli altri ed in omaggio al principio di gestione trasparente,

ed anche per questo efficiente, della funzione requirente” e che al Consiglio sia” restituita la

prerogativa, del tutto costituzionalizzata dal combinato disposto degli artt. 25, comma 1, e 97,

comma 1, Cost., di dettare criteri sulla ripartizione del lavoro per materie e per magistrati”; ed

altresì “che tra le competenze dei Consigli giudiziari vi sia nuovamente quella di formulare il

parere sulla tabella degli Uffici requirenti, “nonché sui criteri per l'assegnazione degli affari e la

sostituzione dei sostituti impediti, proposti dal Procuratore generale presso la Corte di appello,

verificando il rispetto dei criteri generali”, chiaramente, come detto, dettati dal C.S.M. e recepiti

in D.M. Giustizia”.

2. Il ruolo del Consiglio superiore della magistratura alla luce della nuova normativa

2.1 La definizione degli spazi di interventi dell’organo di autogoverno in relazione alle modalità di

esercizio del potere del Procuratore della Repubblica nei rapporti con i sostituti e nell’esplicazione

delle competenze più tipicamente organizzative, deve necessariamente partire dall’analisi del

quadro normativo complessivo – cioè delle fonti primarie e secondarie – anche preesistente alla

introduzione dell’abrogato art. 7 ter dell’Ordinamento giudiziario.

1 Nel testo del disegno di legge n. 1447 in data 28.6.2007 approvato dalla Commissione Giustizia del Senato vi è al

riguardo una proposta di “Stralcio”.

L’assetto normativo complessivo, cioè la normativa primaria2, in larga parte ancora vigente, nonché

quella secondaria, sviluppatasi in data antecedente alla introduzione dell’art. 7 ter O.g.,

rappresentano, infatti, la volontà di darsi carico dell’attuazione dei principi costituzionali riferibili

alla figura del pubblico ministero. Esigenza quest’ultima sempre avvertita, che porta ad

interpretare anche la nuova normativa, e le conseguenze che da essa derivano, alla luce dei valori

costituzionali espressi dall’ art. 105 e 112 della Cost.

In questo contesto spetta, quindi, al Consiglio superiore della magistratura esercitare i propri poteri

di indirizzo nei confronti dei titolari degli uffici di Procura quando, come nel caso della formazione

del progetto organizzativo, sono in gioco attribuzioni che concorrono ad assicurare il rispetto delle

garanzie costituzionali.

2 Le disposizioni normative primarie rilevanti sono individuabili nella direttiva n. 68 della legge-delega 16 febbraio

1987, n. 81, nell'art. 70, commi 3-5, ord. giud., come modificato dall'art. 20 d.P.R. 22 settembre 1988, n. 449, nell'art.

53 c.p.p., nell'art. 3 d.lgs. 28 luglio 1989, n. 271, nell'art. 5 d.lgs. 28 luglio 1989, n. 273. In particolare:

- La direttiva n. 68 della legge-delega 16 febbraio 1987, n. 81 per l'emanazione del nuovo codice di procedura penale,

in primo luogo, ha indicato quale criterio direttivo per il legislatore delegato la "previsione che le funzioni di pubblico

ministero in udienza siano esercitate con piena autonomia".

Nella Relazione al progetto preliminare del nuovo c.p.p., poi, è precisata in termini univoci l’intenzione di "non

ingenerare equivoci attraverso il riferimento alle incidenze gerarchiche, che, proprio per il fatto di essere

espressamente escluse per il dibattimento, potevano a contrario affermarsi esistenti per le altre fasi del processo".

- L’art. 53 del c.p.p., in attuazione della legge delega, ha poi previsto che "nell'udienza il magistrato del pubblico

ministero esercita le sue funzioni con piena autonomia".

Il capoverso di tale norma individua le ipotesi di sostituzione del magistrato.

- L’art. 3 del d.lgs. 28 luglio 1989, n. 271 (oggi abrogato) si esprimeva in termini omologhi prevedendo che “i titolari

degli uffici del pubblico ministero curano che, ove possibile, alla trattazione del procedimento provvedano, per tutte le

fasi del relativo grado, il magistrato o i magistrati originariamente designati”.

La disposizione, volta prevalentemente a sollecitare l’adozione di modelli organizzativi idonei a consentire la

conduzione del procedimento da parte dello stesso magistrato per tutte le fasi dello stesso grado, costituiva anche

espressione dell'esigenza di assicurare la stabilità del sostituto designato alla trattazione del procedimento.

- L’art. 70 ord. giud. come modificato con il D.P.R. 22 settembre 1988, n. 449 a seguito dell'entrata in vigore del

nuovo codice di rito (testo attualmente vigente), al 3° comma stabilisce che “i titolari degli uffici del pubblico ministero

dirigono l'ufficio cui sono preposti, ne organizzano l'attività ed esercitano personalmente le funzioni attribuite al

pubblico ministero dal codice di procedura penale e dalle altre leggi, quando non designino altri magistrati addetti

all'ufficio”, mentre il 4° comma riproduce, in termini sostanzialmente identici, la formula dell’art. 53 c.p.p., precisando

anche che i provvedimenti motivati di sostituzione del magistrato debbono essere trasmessi al CSM.

- L'art. 5 d.lgs. 28 luglio 1989, n. 273 (disposizioni di attuazione del c.p.p.), a chiusura del sistema, stabilisce che le

segnalazioni del Procuratore della repubblica relative alla sostituzione dei magistrati vengano inviata in modo

riassuntivo semestralmente, quando la sostituzione del magistrato all'udienza sia motivata da suo impedimento o da

ragioni di servizio. Il magistrato e le parti possono, comunque ed in ogni momento, dare notizia al C.S.M. della

avvenuta sostituzione.

- Completa il quadro della normativa primaria attributiva dei poteri del procuratore della Repubblica la disposizione di

cui all'art. 16 co. 4 D. L.vo n. 511 del 1946, che prevede che “il procuratore della Repubblica presso il tribunale

ordinario, il procuratore della Repubblica presso il tribunale per i minorenni (…) esercitano la sorveglianza sui

magistrati addetti ai rispettivi uffici”.

Su questo assetto normativo – in larga misura ancora vigente – si era poi immesso il 3° comma dell’art. 7 ter O.G.

(introdotto dall’art. 6, 1° lett. b) del D.L.vo 19 febbraio 1998 n. 51 sull'istituzione del giudice unico) – oggi abrogato –

che stabiliva che “Il Consiglio superiore della magistratura determina i criteri generali per l'organizzazione degli uffici

del pubblico ministero e per l'eventuale ripartizione di essi in gruppi di lavoro.”

Questa norma, invero, si inseriva all’interno di quel dialogo tra Consiglio Superiore e legislatore che ha condotto

all’affermazione del sistema tabellare. La legge, peraltro, si era limitata a recepire l'orientamento consiliare che fissava

precise direttive per l'organizzazione degli uffici del P.M., orientamento il cui valore, dunque, quantomeno come

positivo indirizzo interpretativo, conserva piena attualità indipendentemente dalla abrogazione dell’art. 7 ter.

Commento [m1]:

Lo esige quella funzione di “vertice organizzativo” dell’Ordine giudiziario propria del Consiglio

superiore della magistratura riconosciuta anche dalla Commissione Paladin (istituita dal Presidente

Cossiga con decreto del 26 luglio 1990 con il compito di indagare, fra l’altro, in ordine al

fondamento normativo delle circolari consiliari) laddove nella sua Relazione, proprio a proposito

delle “circolari indirizzate dal Consiglio………….agli altri organi dotati di poteri in tema di

amministrazione della giurisdizione” sottolineava come fosse difficile immaginare interventi

normativi la cui disciplina fosse “così dettagliata e stringente da annichilire il ruolo che, per una

serie di aspetti, compete al Consiglio quale vertice organizzativo della magistratura ordinaria”.

Partendo da ciò, occorre sottolineare come l'orientamento del Consiglio in riferimento alla

organizzazione degli uffici del pubblico ministero sia stabilizzato da oltre un quindicennio e si sia

formato attraverso una serie di risoluzioni (3 giugno 19923, 25 marzo 19934, 10 aprile 19965). Il

3 La delibera 3 giugno 1992, sul punto, aveva esplicitamente evidenziato che “le divergenze tra magistrato designato e

dirigente non autorizzano (…) il potere di avvicendamento nella designazione, con affidamento dell'incarico ad altro

Sostituto, perché l'originaria attribuzione dell'affare consuma, in assenza di un espresso potere di ordinario

avvicendamento orizzontale nella conduzione delle indagini, la possibilità di designare un sostituto diverso da quello al

quale l'affare venne a suo tempo affidato”.

Nel concreto esercizio della potestà direttiva e di organizzazione del dirigente dell’ufficio si sostanzia, del resto, anche

l’individuazione delle ipotesi di revoca: questi, infatti, ha il potere di enunciare “preventivamente, sentiti i componenti

dell'ufficio, le linee di indirizzo e di comportamento, sul piano organizzativo, alle quali ogni magistrato dovrà in linea

di massima attenersi nelle varie materie e situazioni, specificando anticipatamente che l'inosservanza dei criteri

enunciati potrà eventualmente comportare la revoca dell'assegnazione”.

Ne consegue – soprattutto se vi sia stata una preventiva concertazione collettiva nell’ufficio – che “le situazioni di

possibile revoca saranno in parte notevole ricollegate a situazioni predeterminate e tipizzate e l'autonomia del

magistrato, che per ipotesi non condividesse i criteri, sarà fatta salva dalla sua potestà di chiedere di essere sollevato

dalla trattazione del singolo procedimento al quale detti criteri non condivisi dovrebbero applicarsi” con una evidente

riduzione dell’area “dell'incerto e quindi del possibile contenzioso tra dirigente e sostituto”.

La revoca della designazione, nella prospettiva su delineata, si ricollega alla potestà direttiva del dirigente, che si

esprime “nell'indicazione di linee di indirizzo a carattere generale, non nelle situazioni (come l'udienza) nelle quali

prevale la specificità del singolo processo.” Discende da questo collegamento l'illegittimità di direttive relative al

singolo procedimento che, proprio per la piena autonomia che il singolo sostituto gode all’udienza, non sarebbero

concepibili essendo “contraddittorio ipotizzare un vincolo a chiedere od a comportarsi in un dato modo davanti al

giudice, quando poi nell'udienza il sostituto abbia a recuperare la piena possibilità di atteggiarsi liberamente”.

Al di fuori delle ipotesi su delineate – ancorate alla potestà organizzativa e direttiva del dirigente – residua una

ulteriore, se pur limitata, sfera di operatività della revoca, desumibile, del resto, dalla sopra richiamata normativa

codicistica, ossia “in presenza di rilevanti esigenze di servizio” (art. 53 co. 2 c.p.p., e, per rimando, art. 70 co. 4 ord.

giud.).

In tale ambito vengono in rilievo, dunque, le esigenze di organizzazione dell’ufficio, da intendersi come quelle dirette a

raggiungere il miglior funzionamento dell’ufficio stesso.

Al Consiglio Superiore della Magistratura, infine, è riconosciuto un ruolo attivo sui rapporti tra procuratore e sostituti,

che si sostanzia, anche ai sensi del disposto dell'art. 5 d.lgs. n. 273/89, nel potere-dovere di vagliare la legittimità del

provvedimento di revoca del titolare dell'ufficio, di raccogliere le eventuali controdeduzioni degli interessati, di

comunicare al predetto le proprie osservazioni, con l’ulteriore connotazione, ancorata al caso concreto e nelle ipotesi in

cui fosse accertata l’illegittimità della revoca, di poter informare i titolari dell'azione disciplinare ovvero di attivare le

procedure per l'apertura di una procedura di trasferimento d'ufficio, ai sensi dell'art. 2 L.G..

4 La risoluzione 25 marzo 1993, in particolare, aveva esplicitato la scelta di abbandonare ogni incidenza gerarchica nel

rapporto tra procuratore della repubblica e magistrati addetti all'ufficio inquirente: il rapporto viene qualificato in

termini di sovraordinazione, quale diretta conseguenza dei poteri di organizzazione e di direzione assegnati al dirigente

dell'ufficio inquirente dall'art. 70 O.G. nella sua nuova formulazione e non più sulla base di un rapporto gerarchico.

portato di tali risoluzioni è stato recepito nelle direttive contenute nelle circolari biennali

sull'organizzazione degli uffici giudiziari, oggi naturalmente condivise ed attuate dai magistrati,

come è dimostrato da molti atti organizzatori degli uffici di procura che sono stati predisposti

subito dopo l’entrata in vigore del decreto legislativo 106 del 20 febbraio 2006.

Seguendo i valori di fondo sottesi alla elaborazione consiliare in tema di organizzazione degli uffici

giudiziari (che la prassi maturata ha indicato quali positivi e sperimentati modelli di riferimento nei

progetti organizzativi addottati dai dirigenti degli uffici), nel rispetto della nuova normativa,

l’individuazione di alcune linee guida da parte del Consiglio appare strumento utile ad orientare i

Procuratori nello svolgimento delle prerogative organizzative che la legge attribuisce loro, ad

assicurare la tendenziale omogeneità a livello nazionale dei progetti organizzativi, a garantire

l’adozione di sequenze procedimentali nella loro formazione che permettano il coinvolgimento

preventivo di tutti i magistrati dell’Ufficio (nel rispetto dell’art. 107 Cost.), a prevenire squilibri e

diseconomie nella gestione delle risorse, valorizzando in primo luogo le risultanze delle analisi dei

flussi, a favorire positive relazioni all’interno dell’ufficio.

Per tale via, infatti, è possibile sia garantire l’ autonomia e l’indipendenza dei sostituti sia

stimolare una nuova cultura della dirigenza che operi verso una gestione trasparente ed efficiente

dell’ufficio, capace – all’interno di un corretto rapporto tra potere e responsabilità – di coniugare la

cultura delle garanzie a quella dei risultati, sempre comunque nell’ambito proprio del circuito

dell’autogoverno.

Ciò è testimoniato, del resto, anche dalla sostituzione normativa del concetto di delega con quello di designazione (art.

70, 3° O.G.), che meglio corrisponde al principio di eguaglianza dei magistrati tra di loro e conferisce al designato una

propria competenza (intesa in senso ampio) nella distribuzione, interna all'ufficio, del lavoro.

Si tratta di una differenza non solo terminologica ma sostanziale, poiché, diversamente dalla designazione, nel caso

della delega “l'autorità delegante non si priva dei propri poteri in ordine all'attività che (globalmente o per

l'emanazione di singoli atti) viene delegata”. La nozione di designazione, per contro, si traduce nell'attribuzione al

designato di “un potere proprio” e, sotto altro profilo, presenta “caratteri di maggiore stabilità rispetto alla delega.”

Il sostituto, del resto, è titolare di un'autonomia “piena” in udienza (artt. 53 c.p.p., 70, comma 4, ord. giud., 5 d.lgs. 28

luglio 1989, n. 273), risultando sostituibile nei soli casi di cui all'art. 53 cpv. c.p.p.. Va rilevato, sul punto, che la

nozione di “udienza” va intesa come più ampia di quella di “dibattimento”, con la conseguenza che la piena autonomia

che ad essa si ricollega può svilupparsi anche nella fase delle indagini preliminari.

In ordine ai momenti diversi dall'udienza, pur non potendosi riconoscere una autonomia di tale portata, ugualmente il

magistrato addetto all'ufficio di procura resta titolare di un'autonomia che incontra il suo limite nella sottordinazione del

singolo magistrato in “funzione unicamente” della potestà direttiva e di organizzazione del titolare.

5 La delibera 10 aprile 1996 affronta con chiarezza la problematica rilevando che tali potestà, da esercitarsi

preferibilmente previo confronto con i magistrati addetti all'ufficio, si esprimono nell'enunciazione di linee di indirizzo

di carattere generale, restando invece esclusa la possibilità di direttive afferenti la conduzione del singolo processo:

“(…) il potere di sovraordinazione spettante al Procuratore della Repubblica sull'attività processuale dei sostituti deve

esprimersi unicamente per linee di azione generali e non con direttive sul singolo processo, o con interventi sul caso

specifico e sul merito di un determinato atto”.

Il corollario di questa affermazione è che la revoca della designazione resta possibile, ma deve essere non solo

sottoposta all'obbligo di motivazione (secondo quanto, peraltro, già prescritto in forza della sentenza della Corte

costituzionale n. 143 del 1973), ma anche giustificata da determinati presupposti.

3. I criteri nella assegnazione degli affari e le linee guida per l’organizzazione degli uffici del

pubblico ministero

3.1 Alla luce delle premesse sopra illustrate può affermarsi che permane inalterato il potere del

Consiglio superiore della magistratura di garantire lo status del magistrato, fissato dai principi

costituzionali, anche attraverso indicazioni di carattere generale da parte del Consiglio.

In questa prospettiva risultano particolarmente pregnanti, da un lato, gli orientamenti consiliari già

riportati in nota (ad esempio la corretta delimitazione ed operatività del concetto di delega rispetto a

quello di designazione, e oggi a quello di assegnazione) e, dall’altro, le modifiche introdotte

dalla legge 269/2006: in particolare la previsione di criteri generali stabiliti dai procuratori per

regolamentare l’esercizio della azione penale, il passaggio dall’uso del termine “delega” a quello

“assegnazione”, la precisazione che la responsabilità del Procuratore nell’esercizio dell’azione

penale non è più esclusivamente personale, la modifica della procedura prevista in caso di dissenso

del sostituto rispetto alla revoca della assegnazione.

In questo contesto normativo i provvedimenti organizzativi dei Procuratori della Repubblica

dovranno essere valutati dal Consiglio superiore della magistratura alla luce dei principi di

imparzialità, trasparenza e buon andamento dell’amministrazione previsti dall’art. 97 della

Costituzione e di quelli di autonomia e indipendenza che l’art. 101 comma 2 della Costituzione

assicura a tutti gli appartenenti all’Ordine giudiziario (valori reiteratamente ribaditi nelle deliberare

consiliari sopra ampiamente illustrate) .

3.1 a) Assegnazione (e autoassegnazione) dei procedimenti e poteri del Procuratore.

Deve essere esclusa l’esistenza di un potere di assegnazione e autoassegnazione svincolato da

congrua motivazione, che si porrebbe in contrasto con gli artt. 97 e 101 comma 2 della

Costituzione. Ne consegue che il primo comma dell’art. 2 della legge 24 ottobre 2006 n. 269, che

attribuisce al Procuratore il potere di scegliere tra l’autoassegnazione o l’assegnazione al sostituto

del singolo procedimento, richiede l’adozione di un provvedimento motivato, da collocare nel

momento in cui il procedimento ha origine, con la precisazione che, esercitata la scelta, il potere

deve ritenersi consumato e non può rivivere.

3.1 b) Assegnazione al compimento di singoli atti

L’assegnazione di singoli atti deve essere configurata in termini tali da non incidere negativamente

sulla sfera di autonomia professionale ed operativa riconosciuta al magistrato e da non

compromettere la dignità delle funzioni dallo stesso esercitate. Pertanto, detta assegnazione deve

essere innanzi tutto correlata ai procedimenti trattati personalmente dal procuratore. Fuori dei casi -

evidentemente eccezionali - di assoluto impedimento del magistrato titolare del procedimento ad

adottare atti indifferibili e urgenti, un’assegnazione ad un magistrato dell’ufficio del compimento di

singoli atti di un procedimento trattato da altro magistrato si tradurrebbe, in buona sostanza, in una

“revoca parziale” dell’assegnazione, come tale lesiva della dignità delle funzioni svolte dai

magistrati (sia dal titolare del procedimento, sia dall’assegnatario) e, comunque, non prevista dalla

legge. Peraltro, l’opportunità di associare un magistrato nella trattazione di un procedimento

assegnato ad altro ben può essere assecondata per il tramite della “coassegnazione”.

E’ necessario inoltre che il procuratore, in sede di definizione dei criteri di organizzazione del

lavoro, delinei in termini generali i presupposti dell’assegnazione al compimento di singoli atti (ad

esempio, l’impossibilità di seguire un determinato filone di indagine derivante dagli impegni del

dirigente), fermo restando che anche rispetto al procedimento assegnato al procuratore può essere

disposta la “coaassegnazione” di altro magistrato addetto all’ufficio.

3.1 c) Potere del Procuratore di impartire direttive e criteri.

La scelta dei procuratori di impartire direttive e criteri generali, cioè linee di azione di carattere

generale - ad esempio protocolli investigativi - costituisce una positiva modalità di esercizio della

azione penale. Con l’atto di assegnazione per la trattazione di un procedimento il Procuratore della

Repubblica può stabilire i criteri ai quali il magistrato deve attenersi nell’esercizio della relativa

attività. Molteplici elementi convergono nel senso di ricollegare tali criteri a quelli definiti in via

generale dall’ufficio di procura: la previsione della possibilità di procedere, in determinati casi,

all’autoassegnazione del procedimento e, con i limiti di cui si è detto, all’assegnazione del

compimento di singoli atti (previsioni che perderebbero di significato ove si dilatasse la portata

della determinazione dei criteri relativi ai singoli procedimenti); il ricorso ai termini “principi” e

“criteri”, ossia gli stessi utilizzati con riferimento alla definizione in via generale delle linee di

condotta dell’azione della procura; il richiamo allo statuto costituzionale del magistrato. Alla luce di

queste considerazioni deve ritenersi che i principi e i criteri stabiliti dal Procuratore all’atto

dell’assegnazione ai quali il magistrato deve attenersi nell’esercizio della relativa attività dovranno

tendenzialmente ricollegarsi a quelli definiti in via generale, assumendo rispetto ad essi carattere

attuativo o integrativo. Comunque, dovrà essere preservata la sfera di autonomia professionale e la

dignità delle funzioni esercitate dal magistrato dell’ufficio di procura.

3.1.d) Revoca dell’assegnazione e rispetto dell’autonomia professionale ed operativa del

sostituto.

I principi costituzionali richiamati, unitamente alle modifiche introdotte dalla L. 296/2006,

consentono di meglio delineare i poteri di intervento e di controllo attribuiti ai Procuratori,

salvaguardando l’autonomia e l’indipendenza (interna) del sostituto-magistrato.

In particolare la revoca dell’assegnazione, deve essere effettuata con provvedimento motivato, e

può basarsi in primo luogo sul rilievo che la linea investigativa seguita dal sostituto è diversa dai

criteri generali stabiliti dal Procuratore, ed eventualmente trasfusi nelle ulteriori indicazioni dettate

all’atto della assegnazione del procedimento.

In secondo luogo la nuova normativa prevede, che la revoca possa intervenire in caso di

insorgenza di contrasto tra Procuratore e sostituto sulle modalità di esercizio della attività. In questa

ipotesi la garanzia contro un possibile abuso del potere di revoca sta nell’obbligo di motivazione

del provvedimento di revoca e nella facoltà del magistrato interessato di presentare osservazioni

scritte.

La motivazione del provvedimento di revoca (che non può essere meramente apparente) assume

un particolare valore come strumento esplicativo dei fatti posti a base del contrasto insorto. Il

Consiglio potrà, se richiesto dal sostituto, intervenire per verificare, all’esito di una procedura

consiliare destinata a concludersi nelle forme e con la pubblicità proprie della seduta plenaria,

l’esistenza, la ragionevolezza e la congruità della motivazione, quale passaggio funzionale

imprescindibile delle determinazioni adottate. In caso di revoca ingiustificata sarà l’organo di

autogoverno ad intervenire con i provvedimenti ritenuti opportuni (segnalazione ai titolari della

azione disciplinare, inserimento della valutazione negativa nel fascicolo personale ai fini della

valutazione di professionalità, iniziative ex art. 2 legge guarentigie).

Non può dubitarsi che rimanga comportamento pienamente legittimo la richiesta del sostituto a cui

il procedimento è stato assegnato di essere esonerato dalla trattazione dell’affare sul quale si è

registrato il contrasto. Tale richiesta, indice di un dissenso nelle modalità di esercizio dell’azione,

può essere uno strumento per evitare il radicarsi di una situazione di conflitto che potrebbe lambire

e/o esporre a pregiudizio il valore della autonomia del sostituto.

3.2 Quanto al potere del Procuratore nella predisposizione del progetto di organizzazione (assetto

dell’ufficio, ripartizione in gruppi, assegnazione ai gruppi, turni, etc.), l’abrogazione dell’art. 7 ter

del RD n. 12 del 1941 rende impraticabile, allo stato, l’applicazione tout court della procedura

tabellare e delle indicazioni – in ispecie quelle che regolano la procedura di formazione e di

controllo del progetto organizzativo – contenute nella circolare sulle tabelle per il biennio 2006-

2007.

In questa fase di già ricordata incertezza normativa, il Consiglio ritiene comunque necessario

intervenire con una risoluzione, indicando delle linee guida che tengano conto del precedente

quadro normativo e delle modifiche intervenute.

Nel contempo è opportuno rinviare ad una fase successiva un più articolato intervento, che

riprenda con sistematicità le eventuali novità legislative e le decisioni su quesiti specifici

formulati dai dirigenti e dai magistrati (ad esempio in tema di definizione dei compiti dei

procuratori aggiunti, di designazione del vicario, di modalità della procedura di trasferimento

interno, di tutela della maternità ecc..).

L’obbligo di comunicazione al Consiglio superiore della magistratura dei progetti organizzativi

adottati dai dirigenti degli uffici requirenti costituisce all’evidenza momento particolarmente

significativo e rilevante ai fini della attività propria dell’organo di autogoverno. Il Consiglio può,

infatti, oltre a stabilire una opportuna interlocuzione con il Procuratore della Repubblica,

intervenire per valutare l’azione organizzativa del Procuratore sotto il profilo di un giudizio sulla

sua attitudine a svolgere un incarico dirigenziale o più in generale per valutare il suo profilo

professionale, ed ancora può apprezzare il progetto organizzativo con riguardo agli artt. 97 e

dell’art. 111 della Costituzione, per gli effetti che quel progetto può spiegare sul buon andamento

della amministrazione e sulla durata ragionevole del processo.

Peraltro il Procuratore della Repubblica, nel concreto esercizio della potestà direttiva e di

organizzazione dell’ufficio, ha facoltà di discostarsi dalle linee guida indicate dal Consiglio

superiore, purché adotti a tal fine provvedimenti adeguatamente motivati.

3.2 a) In questa prospettiva – e anche alla luce dell’art. 107 della Cost. che fissa il principio della

diffusione del potere fra tutti i magistrati, inclusi quelli degli uffici requirenti – l’adozione dei

progetti di organizzazione, basata su una corretta analisi dei flussi, non può che avvenire all’esito di

momenti di partecipazione dei sostituti (assemblea dell’ufficio). Progetti discussi, partecipati e

condivisi consentono, infatti, di perseguire un’azione trasparente ed efficiente e, nel contempo, sono

di stimolo per avere magistrati motivati ed integrati nella struttura complessivamente intesa.

3.2. b) L’indicazione del legislatore, secondo cui i criteri di organizzazione sono una prerogativa

dei Procuratori, impone agli stessi di definire un progetto organizzativo dell’ufficio, sulla base

dell’analisi dei flussi, indicando i criteri prescelti per pervenire ad un efficace ed uniforme esercizio

dell’azione penale alla luce delle risorse tecnologiche disponibili e delle risorse finanziarie di cui

l’ufficio può avvalersi. In questa prospettiva, qualora i flussi dei procedimenti e la tipologia dei

reati lo richiedano, è auspicabile la costituzione di gruppi di lavoro specializzati quale strumento

che assicura il perfezionamento delle tecniche di indagine in determinate materie.

Nell’obiettivo di perseguire un esercizio realistico della azione penale obbligatoria ed improntare

l’attività dell’ufficio ad un’efficienza concreta e non astratta o presunta, va comunque evitato un

irrigidimento dell’azione investigativa e della connessa attività organizzativa, trattandosi di

elementi che richiedono una flessibilità del momento organizzativo per far sì che il principio

costituzionale della obbligatorietà sia aderente alle diverse realtà criminali ed alle diversità

territoriali.

3.2 c)ƒn I criteri adottati dai Procuratori nella organizzazione degli uffici, come già detto, assumono

rilevanza ai fini delle valutazioni di professionalità e di idoneità del dirigente (anche attraverso

l’inserimento nel fascicolo personale) e, nei casi più gravi, sul versante dell’incompatibilità

funzionale. In prospettiva – approvata la temporaneità delle funzioni direttive – saranno anche utile

elemento di valutazione per il “rinnovo” dell’incarico. Ogni valutazione dei provvedimenti

adottati dal Procuratore della Repubblica, da parte del Consiglio superiore, terrà conto delle

disposizioni contenute nelle linee guida consiliari, delle motivazioni adottate dal dirigente

dell’ufficio e dei risultati gestionali concretamente ottenuti.

3.2 d) I Consigli giudiziari potranno valutare – nell’ambito del più ampio esame delle tabelle degli

uffici giudicanti e in relazione ai profili incidenti su di esse – i criteri adottati per l’organizzazione

degli uffici di Procura, atteso lo stretto rapporto di interdipendenza tra tali uffici, al fine di garantire

una funzionalità complessiva del servizio nel settore penale.

3.2 e) In questa prospettiva il Consiglio è impegnato ad operare nel solco della delibera del 4

novembre 2004 come centro di raccolta, diffusione e promozione di modelli organizzativi positivi e

di prassi virtuose per favorire l’adozione di forme di organizzazione razionali ed efficienti, nel

rispetto delle differenti realtà territoriali e delle specificità legate alle diverse emergenze criminali.

Pertanto

delibera

di trasmettere le presenti disposizioni alle Procure generali presso le Corti di appello, alle Procure

della Repubblica presso i Tribunali, alla Direzione nazionale antimafia e ai Consigli giudiziari.
Disposizioni in materia di organizzazione degli uffici del Pubblico Ministero a

seguito dell’entrata in vigore del D.L.vo 20 febbraio 2006 n. 106.

(Risoluzione del 12 luglio 2007)

1. Il Testo originario del D.L.vo 106 /2006

1.1. Il testo originario del D.L.vo 106 del 2006 nel delineare il ruolo attribuito al Procuratore della

Repubblica ne accentua il carattere gerarchico, in quanto scelta organizzativa ritenuta più idonea a

raggiungere una piena uniformità ed effettività dell’obbligo di esercizio della azione penale.

Ciò si coglie soprattutto dalla analisi delle competenze attribuite al Procuratore della Repubblica

sia sul versante organizzativo [determina i criteri di organizzazione dell’ufficio e di assegnazione

degli affari, ivi compresi quelli di natura automatica -art. 1, co. 6-; può designare un vicario in caso

di assenza o vacanza -art. 1, comma 3-; ƒnpuò delegare a Procuratori aggiunti o sostituti la cura di

specifici settori -art. 1, c. 4-; ƒnfissa i criteri generali per l’impiego di risorse personali e materiali -art.

4, 1° c.-;ƒn è il responsabile unico dei rapporti con la stampa -art. 5-] sia sul versante di “gestione del

procedimento” e dei rapporti con i sostituti [è il “titolare esclusivo dell’azione penale”, che viene

“esercitata sotto la sua responsabilità”, in modo “corretto, puntuale e uniforme” -art. 1, commi 1 e

2-; art. 2, c. 1-;ƒnpuò formulare criteri per l’impostazione delle indagini “in relazione a settori

omogenei di procedimenti” -art.4, 2° c.-; ƒnpuò trattare gli affari personalmente ovvero delegarli a

singoli magistrati, così come può delegare il compimento di singoli atti -art. 2, co. 1-;ƒn può indicare

“criteri cui il magistrato deve attenersi” -art. 1, c. 5- nell’assegnare un procedimento e, qualora ciò

non avvenga, potrà revocare la delega -art. 2, co. 2-; la revoca deve essere motivata ed il magistrato

ha la facoltà di presentare osservazioni scritte; i due atti vengono inseriti nei fascicoli personali di

entrambi e sono inviati al Procuratore generale presso la Corte di cassazione, titolare dell'azione

disciplinare; deve assentire personalmente, o tramite un suo delegato, ai fermi, alle richieste di

misura cautelare e (con alcuni limiti) reali -art. 3-.

La richiamata disciplina precisa il potere di vigilanza del Procuratore generale presso la Corte di

appello, che acquisisce dati e notizie, al fine di verificare il corretto ed uniforme esercizio

dell'azione penale ed il rispetto delle norme sul giusto processo, nonché il puntuale esercizio da

parte dei Procuratori della Repubblica dei poteri di direzione, controllo e organizzazione, e che

invia al Procuratore generale presso la Corte di cassazione una relazione con cadenza almeno

annuale.

Viene abrogato l’art. 3 del D. Leg. n. 271 /89 (disposizioni di attuazione del c.p.p.) che disponeva

la tendenziale concentrazione degli atti di un procedimento in capo allo stesso magistrato.

Disposizione che consentiva di affermare la parziale autonomia del sostituto nella fase delle

indagini e rispondeva alla esigenza organizzativa e investigativa di concentrazione e di

responsabilizzazione in capo ad un unico soggetto responsabile.

E’ altresì abrogata la disposizione dell’art. 7 ter del RD n. 12 del 1941, estromettendo il CSM dal

procedimento di definizione dell’assetto organizzativo dell’Ufficio di Procura, stabilendo che i

poteri di organizzazione sono prerogativa del Procuratore della Repubblica, prevedendo soltanto

che i progetti di organizzazione, ivi compresi quelli che regolano l’assegnazione dei procedimenti,

devono essere comunicati al Consiglio superiore della magistratura –art. 1, comma 7- .

1.2 La Risoluzione del Consiglio superiore del 5 luglio 2006

A seguito dell’entrata in vigore del su citato decreto legislativo 20 febbraio 2006 n. 106, il

Consiglio superiore della magistratura ha adottato una risoluzione urgente in data 5 luglio 2006

nella quale, in primo luogo, si richiamano i precedenti pareri consiliari “ in cui erano stati

evidenziati profili di illegittimità costituzionale della legge delega e quindi dei decreti legislativi

delegati con riferimento, per quanto interessa in questa sede, “alla violazione dell’art. 112 Cost.

(per l’esasperata gerarchizzazione degli uffici del p.m., oltre che per la denunciata abrogazione

dell’art. 7 ter dell’Ord. giud. previgente)”, nonché ricordate le principali ricadute negative della

nuova disciplina sull’organizzazione e quindi sull’efficienza degli uffici, anche requirenti”.

Nell’occasione è stata ribadita “la necessità di procedere medio tempore alle necessarie modifiche

normative dirette a restituire “al Consiglio le competenze costituzionalmente previste, e con ciò

sanando un vulnus nel sistema degli equilibri costituzionali, prevenendo, nel contempo, un

probabile futuro contenzioso”, ed anche per le concrete difficoltà derivanti dalla applicazione dei

decreti dovendosi “soprattutto richiamare il carattere non solo vasto e complesso delle radicali

modifiche nell’organizzazione degli uffici, specialmente di quelli del p.m., e nel complessivo assetto

della magistratura, ma anche la necessità di un immediato ma al tempo stesso globale e coerente

intervento del Consiglio per evitare effetti negativi come quelli, ad esempio, che deriverebbero da

una possibile disomogeneità dei modelli organizzativi degli uffici requirenti, che provocherebbe

inevitabilmente incertezze gestionali e disorientamento degli utenti del servizio giudiziario”.

La stessa risoluzione dà poi atto che “dopo l’entrata in vigore della nuova normativa alcuni

dirigenti di uffici di Procura hanno adottato provvedimenti organizzativi ai sensi dell’art. 1 comma

6 del decreto, ritualmente trasmessi al Consiglio ai sensi del comma 7” e che, dal primo esame dei

provvedimenti, é emerso “che in numerosi casi i dirigenti hanno confermato espressamente i criteri

organizzativi in vigore, approvati dal Consiglio, procedendo alle sole modifiche necessitate dalla

nuova normativa: disciplinando il visto per le misure cautelari reali e personali, come previsto

dall’art. 3, e regolando i rapporti con la stampa conformemente a quanto previsto dall’art. 5”. Questi

provvedimenti sono considerati “conformi all’attuale dato normativo e compatibili col complessivo

assetto degli uffici requirenti, frutto anche delle disposizioni consiliari - emanate in applicazione dei

principi costituzionali - ancora vigenti e, comunque, rispondenti a esigenze di buon andamento

degli uffici”.

La risoluzione conclude pertanto nel senso che “il Consiglio procederà ad una articolata analisi dei

provvedimenti organizzativi emanati dai Procuratori, al fine di valutare in primo luogo la

razionalità e congruità degli assetti organizzativi dell’ufficio e delle scelte compiute, anche per

regolare compiutamente gli ulteriori effetti derivanti dalla nuova disciplina.

In presenza di specifiche situazioni che lo richiedano ovvero di casi di diretta applicazione della

nuova disciplina tali da determinare perplessità interpretative o contrasti, il dirigente e i magistrati

dell’ufficio potranno comunque interessare con urgenza direttamente il Consiglio che adotterà gli

opportuni provvedimenti.

Si invitano, inoltre, i Consigli giudiziari a soprassedere all’esame dei criteri organizzativi degli

uffici requirenti redatti in applicazione della vigente circolare sulle tabelle al fine di consentire il

necessario coordinamento con quanto previsto da detta circolare e dalla nuova disciplina.”

1.3 Le modifiche introdotte con la legge 24 ottobre 2006 n. 269

Al D.L.vo 106/2006 sono state apportate, con la legge 24 ottobre 2006 n. 269, modifiche

importanti, che precisano, delimitano e circoscrivono il potere del Procuratore della Repubblica e

meglio definiscono il rapporto che deve intercorrere tra quest’ultimo ed i sostituti.

Innanzitutto i procedimenti non sono più “delegati” ma “assegnati” al sostituto, che viene

definito correttamente “magistrato” e quindi assume una posizione che rientra pienamente nella

previsione dell’art. 105 della Cost..

Risulta attenuata la “responsabilità” del Procuratore della Repubblica nell’esercizio dell’azione

penale e in particolare risulta ridimensionato il carattere di personalizzazione esclusiva contenuto

negli originari artt. 1 e 2. Il Procuratore infatti rimane titolare «unico» dell'esercizio dell'azione

penale, di cui deve assicurare l'uniformità, ma il venir meno della “esclusività della responsabilità

del suo esercizio” comporta il riconoscimento al sostituto assegnatario non solo di una titolarità

mediata (a seguito dell'assegnazione) ma anche di una sfera di autonomia professionale, con

relativa responsabilità nell’evolversi del procedimento.

In caso di dissenso del magistrato rispetto al provvedimento di revoca della delega, in luogo

dell’originaria procedura, è prevista la facoltà del sostituto di presentare osservazioni, senza

alcuna indicazione sull'ulteriore iter. Tale passaggio modificativo, indice della volontà di

abbandonare la scelta di modello tipicamente gerarchico, porta ragionevolmente a concludere che,

qualora il Procuratore non riveda la propria posizione, il magistrato potrà rivolgersi al CSM a tutela

della sua sfera di autonomia professionale ed operativa, come già statuito dalla Corte costituzionale

(sent. n. 143/73) e dalle plurime delibere consiliari nella vigenza l’ordinamento Grandi del 1941.

1.4 Il complessivo quadro normativo di riferimento

In questo contesto normativo, peraltro soggetto ancora a possibili ulteriori modifiche, vanno

individuate le linee guida e di indirizzo per l’organizzazione degli uffici di Procura.

Si tratta, inevitabilmente, di un intervento non compiuto e definitivo (considerato l’iter parlamentare

in corso del disegno di legge predisposto dal Governo 1in tema di ordinamento giudiziario) ma

necessario e indifferibile per assicurare una gestione trasparente ed efficiente degli uffici requirenti.

Con l’auspicio, già espresso nel parere espresso dal Consiglio superiore della magistratura in data

31 maggio 2007, che la cultura tabellare torni “a trovare cittadinanza negli Uffici di Procura così

come già la trova negli Uffici giudicanti, a dimostrazione ulteriore di un rinnovato ed auspicato

senso della parificazione tra gli uni e gli altri ed in omaggio al principio di gestione trasparente,

ed anche per questo efficiente, della funzione requirente” e che al Consiglio sia” restituita la

prerogativa, del tutto costituzionalizzata dal combinato disposto degli artt. 25, comma 1, e 97,

comma 1, Cost., di dettare criteri sulla ripartizione del lavoro per materie e per magistrati”; ed

altresì “che tra le competenze dei Consigli giudiziari vi sia nuovamente quella di formulare il

parere sulla tabella degli Uffici requirenti, “nonché sui criteri per l'assegnazione degli affari e la

sostituzione dei sostituti impediti, proposti dal Procuratore generale presso la Corte di appello,

verificando il rispetto dei criteri generali”, chiaramente, come detto, dettati dal C.S.M. e recepiti

in D.M. Giustizia”.

2. Il ruolo del Consiglio superiore della magistratura alla luce della nuova normativa

2.1 La definizione degli spazi di interventi dell’organo di autogoverno in relazione alle modalità di

esercizio del potere del Procuratore della Repubblica nei rapporti con i sostituti e nell’esplicazione

delle competenze più tipicamente organizzative, deve necessariamente partire dall’analisi del

quadro normativo complessivo – cioè delle fonti primarie e secondarie – anche preesistente alla

introduzione dell’abrogato art. 7 ter dell’Ordinamento giudiziario.

1 Nel testo del disegno di legge n. 1447 in data 28.6.2007 approvato dalla Commissione Giustizia del Senato vi è al

riguardo una proposta di “Stralcio”.

L’assetto normativo complessivo, cioè la normativa primaria2, in larga parte ancora vigente, nonché

quella secondaria, sviluppatasi in data antecedente alla introduzione dell’art. 7 ter O.g.,

rappresentano, infatti, la volontà di darsi carico dell’attuazione dei principi costituzionali riferibili

alla figura del pubblico ministero. Esigenza quest’ultima sempre avvertita, che porta ad

interpretare anche la nuova normativa, e le conseguenze che da essa derivano, alla luce dei valori

costituzionali espressi dall’ art. 105 e 112 della Cost.

In questo contesto spetta, quindi, al Consiglio superiore della magistratura esercitare i propri poteri

di indirizzo nei confronti dei titolari degli uffici di Procura quando, come nel caso della formazione

del progetto organizzativo, sono in gioco attribuzioni che concorrono ad assicurare il rispetto delle

garanzie costituzionali.

2 Le disposizioni normative primarie rilevanti sono individuabili nella direttiva n. 68 della legge-delega 16 febbraio

1987, n. 81, nell'art. 70, commi 3-5, ord. giud., come modificato dall'art. 20 d.P.R. 22 settembre 1988, n. 449, nell'art.

53 c.p.p., nell'art. 3 d.lgs. 28 luglio 1989, n. 271, nell'art. 5 d.lgs. 28 luglio 1989, n. 273. In particolare:

- La direttiva n. 68 della legge-delega 16 febbraio 1987, n. 81 per l'emanazione del nuovo codice di procedura penale,

in primo luogo, ha indicato quale criterio direttivo per il legislatore delegato la "previsione che le funzioni di pubblico

ministero in udienza siano esercitate con piena autonomia".

Nella Relazione al progetto preliminare del nuovo c.p.p., poi, è precisata in termini univoci l’intenzione di "non

ingenerare equivoci attraverso il riferimento alle incidenze gerarchiche, che, proprio per il fatto di essere

espressamente escluse per il dibattimento, potevano a contrario affermarsi esistenti per le altre fasi del processo".

- L’art. 53 del c.p.p., in attuazione della legge delega, ha poi previsto che "nell'udienza il magistrato del pubblico

ministero esercita le sue funzioni con piena autonomia".

Il capoverso di tale norma individua le ipotesi di sostituzione del magistrato.

- L’art. 3 del d.lgs. 28 luglio 1989, n. 271 (oggi abrogato) si esprimeva in termini omologhi prevedendo che “i titolari

degli uffici del pubblico ministero curano che, ove possibile, alla trattazione del procedimento provvedano, per tutte le

fasi del relativo grado, il magistrato o i magistrati originariamente designati”.

La disposizione, volta prevalentemente a sollecitare l’adozione di modelli organizzativi idonei a consentire la

conduzione del procedimento da parte dello stesso magistrato per tutte le fasi dello stesso grado, costituiva anche

espressione dell'esigenza di assicurare la stabilità del sostituto designato alla trattazione del procedimento.

- L’art. 70 ord. giud. come modificato con il D.P.R. 22 settembre 1988, n. 449 a seguito dell'entrata in vigore del

nuovo codice di rito (testo attualmente vigente), al 3° comma stabilisce che “i titolari degli uffici del pubblico ministero

dirigono l'ufficio cui sono preposti, ne organizzano l'attività ed esercitano personalmente le funzioni attribuite al

pubblico ministero dal codice di procedura penale e dalle altre leggi, quando non designino altri magistrati addetti

all'ufficio”, mentre il 4° comma riproduce, in termini sostanzialmente identici, la formula dell’art. 53 c.p.p., precisando

anche che i provvedimenti motivati di sostituzione del magistrato debbono essere trasmessi al CSM.

- L'art. 5 d.lgs. 28 luglio 1989, n. 273 (disposizioni di attuazione del c.p.p.), a chiusura del sistema, stabilisce che le

segnalazioni del Procuratore della repubblica relative alla sostituzione dei magistrati vengano inviata in modo

riassuntivo semestralmente, quando la sostituzione del magistrato all'udienza sia motivata da suo impedimento o da

ragioni di servizio. Il magistrato e le parti possono, comunque ed in ogni momento, dare notizia al C.S.M. della

avvenuta sostituzione.

- Completa il quadro della normativa primaria attributiva dei poteri del procuratore della Repubblica la disposizione di

cui all'art. 16 co. 4 D. L.vo n. 511 del 1946, che prevede che “il procuratore della Repubblica presso il tribunale

ordinario, il procuratore della Repubblica presso il tribunale per i minorenni (…) esercitano la sorveglianza sui

magistrati addetti ai rispettivi uffici”.

Su questo assetto normativo – in larga misura ancora vigente – si era poi immesso il 3° comma dell’art. 7 ter O.G.

(introdotto dall’art. 6, 1° lett. b) del D.L.vo 19 febbraio 1998 n. 51 sull'istituzione del giudice unico) – oggi abrogato –

che stabiliva che “Il Consiglio superiore della magistratura determina i criteri generali per l'organizzazione degli uffici

del pubblico ministero e per l'eventuale ripartizione di essi in gruppi di lavoro.”

Questa norma, invero, si inseriva all’interno di quel dialogo tra Consiglio Superiore e legislatore che ha condotto

all’affermazione del sistema tabellare. La legge, peraltro, si era limitata a recepire l'orientamento consiliare che fissava

precise direttive per l'organizzazione degli uffici del P.M., orientamento il cui valore, dunque, quantomeno come

positivo indirizzo interpretativo, conserva piena attualità indipendentemente dalla abrogazione dell’art. 7 ter.

Commento [m1]:

Lo esige quella funzione di “vertice organizzativo” dell’Ordine giudiziario propria del Consiglio

superiore della magistratura riconosciuta anche dalla Commissione Paladin (istituita dal Presidente

Cossiga con decreto del 26 luglio 1990 con il compito di indagare, fra l’altro, in ordine al

fondamento normativo delle circolari consiliari) laddove nella sua Relazione, proprio a proposito

delle “circolari indirizzate dal Consiglio………….agli altri organi dotati di poteri in tema di

amministrazione della giurisdizione” sottolineava come fosse difficile immaginare interventi

normativi la cui disciplina fosse “così dettagliata e stringente da annichilire il ruolo che, per una

serie di aspetti, compete al Consiglio quale vertice organizzativo della magistratura ordinaria”.

Partendo da ciò, occorre sottolineare come l'orientamento del Consiglio in riferimento alla

organizzazione degli uffici del pubblico ministero sia stabilizzato da oltre un quindicennio e si sia

formato attraverso una serie di risoluzioni (3 giugno 19923, 25 marzo 19934, 10 aprile 19965). Il

3 La delibera 3 giugno 1992, sul punto, aveva esplicitamente evidenziato che “le divergenze tra magistrato designato e

dirigente non autorizzano (…) il potere di avvicendamento nella designazione, con affidamento dell'incarico ad altro

Sostituto, perché l'originaria attribuzione dell'affare consuma, in assenza di un espresso potere di ordinario

avvicendamento orizzontale nella conduzione delle indagini, la possibilità di designare un sostituto diverso da quello al

quale l'affare venne a suo tempo affidato”.

Nel concreto esercizio della potestà direttiva e di organizzazione del dirigente dell’ufficio si sostanzia, del resto, anche

l’individuazione delle ipotesi di revoca: questi, infatti, ha il potere di enunciare “preventivamente, sentiti i componenti

dell'ufficio, le linee di indirizzo e di comportamento, sul piano organizzativo, alle quali ogni magistrato dovrà in linea

di massima attenersi nelle varie materie e situazioni, specificando anticipatamente che l'inosservanza dei criteri

enunciati potrà eventualmente comportare la revoca dell'assegnazione”.

Ne consegue – soprattutto se vi sia stata una preventiva concertazione collettiva nell’ufficio – che “le situazioni di

possibile revoca saranno in parte notevole ricollegate a situazioni predeterminate e tipizzate e l'autonomia del

magistrato, che per ipotesi non condividesse i criteri, sarà fatta salva dalla sua potestà di chiedere di essere sollevato

dalla trattazione del singolo procedimento al quale detti criteri non condivisi dovrebbero applicarsi” con una evidente

riduzione dell’area “dell'incerto e quindi del possibile contenzioso tra dirigente e sostituto”.

La revoca della designazione, nella prospettiva su delineata, si ricollega alla potestà direttiva del dirigente, che si

esprime “nell'indicazione di linee di indirizzo a carattere generale, non nelle situazioni (come l'udienza) nelle quali

prevale la specificità del singolo processo.” Discende da questo collegamento l'illegittimità di direttive relative al

singolo procedimento che, proprio per la piena autonomia che il singolo sostituto gode all’udienza, non sarebbero

concepibili essendo “contraddittorio ipotizzare un vincolo a chiedere od a comportarsi in un dato modo davanti al

giudice, quando poi nell'udienza il sostituto abbia a recuperare la piena possibilità di atteggiarsi liberamente”.

Al di fuori delle ipotesi su delineate – ancorate alla potestà organizzativa e direttiva del dirigente – residua una

ulteriore, se pur limitata, sfera di operatività della revoca, desumibile, del resto, dalla sopra richiamata normativa

codicistica, ossia “in presenza di rilevanti esigenze di servizio” (art. 53 co. 2 c.p.p., e, per rimando, art. 70 co. 4 ord.

giud.).

In tale ambito vengono in rilievo, dunque, le esigenze di organizzazione dell’ufficio, da intendersi come quelle dirette a

raggiungere il miglior funzionamento dell’ufficio stesso.

Al Consiglio Superiore della Magistratura, infine, è riconosciuto un ruolo attivo sui rapporti tra procuratore e sostituti,

che si sostanzia, anche ai sensi del disposto dell'art. 5 d.lgs. n. 273/89, nel potere-dovere di vagliare la legittimità del

provvedimento di revoca del titolare dell'ufficio, di raccogliere le eventuali controdeduzioni degli interessati, di

comunicare al predetto le proprie osservazioni, con l’ulteriore connotazione, ancorata al caso concreto e nelle ipotesi in

cui fosse accertata l’illegittimità della revoca, di poter informare i titolari dell'azione disciplinare ovvero di attivare le

procedure per l'apertura di una procedura di trasferimento d'ufficio, ai sensi dell'art. 2 L.G..

4 La risoluzione 25 marzo 1993, in particolare, aveva esplicitato la scelta di abbandonare ogni incidenza gerarchica nel

rapporto tra procuratore della repubblica e magistrati addetti all'ufficio inquirente: il rapporto viene qualificato in

termini di sovraordinazione, quale diretta conseguenza dei poteri di organizzazione e di direzione assegnati al dirigente

dell'ufficio inquirente dall'art. 70 O.G. nella sua nuova formulazione e non più sulla base di un rapporto gerarchico.

portato di tali risoluzioni è stato recepito nelle direttive contenute nelle circolari biennali

sull'organizzazione degli uffici giudiziari, oggi naturalmente condivise ed attuate dai magistrati,

come è dimostrato da molti atti organizzatori degli uffici di procura che sono stati predisposti

subito dopo l’entrata in vigore del decreto legislativo 106 del 20 febbraio 2006.

Seguendo i valori di fondo sottesi alla elaborazione consiliare in tema di organizzazione degli uffici

giudiziari (che la prassi maturata ha indicato quali positivi e sperimentati modelli di riferimento nei

progetti organizzativi addottati dai dirigenti degli uffici), nel rispetto della nuova normativa,

l’individuazione di alcune linee guida da parte del Consiglio appare strumento utile ad orientare i

Procuratori nello svolgimento delle prerogative organizzative che la legge attribuisce loro, ad

assicurare la tendenziale omogeneità a livello nazionale dei progetti organizzativi, a garantire

l’adozione di sequenze procedimentali nella loro formazione che permettano il coinvolgimento

preventivo di tutti i magistrati dell’Ufficio (nel rispetto dell’art. 107 Cost.), a prevenire squilibri e

diseconomie nella gestione delle risorse, valorizzando in primo luogo le risultanze delle analisi dei

flussi, a favorire positive relazioni all’interno dell’ufficio.

Per tale via, infatti, è possibile sia garantire l’ autonomia e l’indipendenza dei sostituti sia

stimolare una nuova cultura della dirigenza che operi verso una gestione trasparente ed efficiente

dell’ufficio, capace – all’interno di un corretto rapporto tra potere e responsabilità – di coniugare la

cultura delle garanzie a quella dei risultati, sempre comunque nell’ambito proprio del circuito

dell’autogoverno.

Ciò è testimoniato, del resto, anche dalla sostituzione normativa del concetto di delega con quello di designazione (art.

70, 3° O.G.), che meglio corrisponde al principio di eguaglianza dei magistrati tra di loro e conferisce al designato una

propria competenza (intesa in senso ampio) nella distribuzione, interna all'ufficio, del lavoro.

Si tratta di una differenza non solo terminologica ma sostanziale, poiché, diversamente dalla designazione, nel caso

della delega “l'autorità delegante non si priva dei propri poteri in ordine all'attività che (globalmente o per

l'emanazione di singoli atti) viene delegata”. La nozione di designazione, per contro, si traduce nell'attribuzione al

designato di “un potere proprio” e, sotto altro profilo, presenta “caratteri di maggiore stabilità rispetto alla delega.”

Il sostituto, del resto, è titolare di un'autonomia “piena” in udienza (artt. 53 c.p.p., 70, comma 4, ord. giud., 5 d.lgs. 28

luglio 1989, n. 273), risultando sostituibile nei soli casi di cui all'art. 53 cpv. c.p.p.. Va rilevato, sul punto, che la

nozione di “udienza” va intesa come più ampia di quella di “dibattimento”, con la conseguenza che la piena autonomia

che ad essa si ricollega può svilupparsi anche nella fase delle indagini preliminari.

In ordine ai momenti diversi dall'udienza, pur non potendosi riconoscere una autonomia di tale portata, ugualmente il

magistrato addetto all'ufficio di procura resta titolare di un'autonomia che incontra il suo limite nella sottordinazione del

singolo magistrato in “funzione unicamente” della potestà direttiva e di organizzazione del titolare.

5 La delibera 10 aprile 1996 affronta con chiarezza la problematica rilevando che tali potestà, da esercitarsi

preferibilmente previo confronto con i magistrati addetti all'ufficio, si esprimono nell'enunciazione di linee di indirizzo

di carattere generale, restando invece esclusa la possibilità di direttive afferenti la conduzione del singolo processo:

“(…) il potere di sovraordinazione spettante al Procuratore della Repubblica sull'attività processuale dei sostituti deve

esprimersi unicamente per linee di azione generali e non con direttive sul singolo processo, o con interventi sul caso

specifico e sul merito di un determinato atto”.

Il corollario di questa affermazione è che la revoca della designazione resta possibile, ma deve essere non solo

sottoposta all'obbligo di motivazione (secondo quanto, peraltro, già prescritto in forza della sentenza della Corte

costituzionale n. 143 del 1973), ma anche giustificata da determinati presupposti.

3. I criteri nella assegnazione degli affari e le linee guida per l’organizzazione degli uffici del

pubblico ministero

3.1 Alla luce delle premesse sopra illustrate può affermarsi che permane inalterato il potere del

Consiglio superiore della magistratura di garantire lo status del magistrato, fissato dai principi

costituzionali, anche attraverso indicazioni di carattere generale da parte del Consiglio.

In questa prospettiva risultano particolarmente pregnanti, da un lato, gli orientamenti consiliari già

riportati in nota (ad esempio la corretta delimitazione ed operatività del concetto di delega rispetto a

quello di designazione, e oggi a quello di assegnazione) e, dall’altro, le modifiche introdotte

dalla legge 269/2006: in particolare la previsione di criteri generali stabiliti dai procuratori per

regolamentare l’esercizio della azione penale, il passaggio dall’uso del termine “delega” a quello

“assegnazione”, la precisazione che la responsabilità del Procuratore nell’esercizio dell’azione

penale non è più esclusivamente personale, la modifica della procedura prevista in caso di dissenso

del sostituto rispetto alla revoca della assegnazione.

In questo contesto normativo i provvedimenti organizzativi dei Procuratori della Repubblica

dovranno essere valutati dal Consiglio superiore della magistratura alla luce dei principi di

imparzialità, trasparenza e buon andamento dell’amministrazione previsti dall’art. 97 della

Costituzione e di quelli di autonomia e indipendenza che l’art. 101 comma 2 della Costituzione

assicura a tutti gli appartenenti all’Ordine giudiziario (valori reiteratamente ribaditi nelle deliberare

consiliari sopra ampiamente illustrate) .

3.1 a) Assegnazione (e autoassegnazione) dei procedimenti e poteri del Procuratore.

Deve essere esclusa l’esistenza di un potere di assegnazione e autoassegnazione svincolato da

congrua motivazione, che si porrebbe in contrasto con gli artt. 97 e 101 comma 2 della

Costituzione. Ne consegue che il primo comma dell’art. 2 della legge 24 ottobre 2006 n. 269, che

attribuisce al Procuratore il potere di scegliere tra l’autoassegnazione o l’assegnazione al sostituto

del singolo procedimento, richiede l’adozione di un provvedimento motivato, da collocare nel

momento in cui il procedimento ha origine, con la precisazione che, esercitata la scelta, il potere

deve ritenersi consumato e non può rivivere.

3.1 b) Assegnazione al compimento di singoli atti

L’assegnazione di singoli atti deve essere configurata in termini tali da non incidere negativamente

sulla sfera di autonomia professionale ed operativa riconosciuta al magistrato e da non

compromettere la dignità delle funzioni dallo stesso esercitate. Pertanto, detta assegnazione deve

essere innanzi tutto correlata ai procedimenti trattati personalmente dal procuratore. Fuori dei casi -

evidentemente eccezionali - di assoluto impedimento del magistrato titolare del procedimento ad

adottare atti indifferibili e urgenti, un’assegnazione ad un magistrato dell’ufficio del compimento di

singoli atti di un procedimento trattato da altro magistrato si tradurrebbe, in buona sostanza, in una

“revoca parziale” dell’assegnazione, come tale lesiva della dignità delle funzioni svolte dai

magistrati (sia dal titolare del procedimento, sia dall’assegnatario) e, comunque, non prevista dalla

legge. Peraltro, l’opportunità di associare un magistrato nella trattazione di un procedimento

assegnato ad altro ben può essere assecondata per il tramite della “coassegnazione”.

E’ necessario inoltre che il procuratore, in sede di definizione dei criteri di organizzazione del

lavoro, delinei in termini generali i presupposti dell’assegnazione al compimento di singoli atti (ad

esempio, l’impossibilità di seguire un determinato filone di indagine derivante dagli impegni del

dirigente), fermo restando che anche rispetto al procedimento assegnato al procuratore può essere

disposta la “coaassegnazione” di altro magistrato addetto all’ufficio.

3.1 c) Potere del Procuratore di impartire direttive e criteri.

La scelta dei procuratori di impartire direttive e criteri generali, cioè linee di azione di carattere

generale - ad esempio protocolli investigativi - costituisce una positiva modalità di esercizio della

azione penale. Con l’atto di assegnazione per la trattazione di un procedimento il Procuratore della

Repubblica può stabilire i criteri ai quali il magistrato deve attenersi nell’esercizio della relativa

attività. Molteplici elementi convergono nel senso di ricollegare tali criteri a quelli definiti in via

generale dall’ufficio di procura: la previsione della possibilità di procedere, in determinati casi,

all’autoassegnazione del procedimento e, con i limiti di cui si è detto, all’assegnazione del

compimento di singoli atti (previsioni che perderebbero di significato ove si dilatasse la portata

della determinazione dei criteri relativi ai singoli procedimenti); il ricorso ai termini “principi” e

“criteri”, ossia gli stessi utilizzati con riferimento alla definizione in via generale delle linee di

condotta dell’azione della procura; il richiamo allo statuto costituzionale del magistrato. Alla luce di

queste considerazioni deve ritenersi che i principi e i criteri stabiliti dal Procuratore all’atto

dell’assegnazione ai quali il magistrato deve attenersi nell’esercizio della relativa attività dovranno

tendenzialmente ricollegarsi a quelli definiti in via generale, assumendo rispetto ad essi carattere

attuativo o integrativo. Comunque, dovrà essere preservata la sfera di autonomia professionale e la

dignità delle funzioni esercitate dal magistrato dell’ufficio di procura.

3.1.d) Revoca dell’assegnazione e rispetto dell’autonomia professionale ed operativa del

sostituto.

I principi costituzionali richiamati, unitamente alle modifiche introdotte dalla L. 296/2006,

consentono di meglio delineare i poteri di intervento e di controllo attribuiti ai Procuratori,

salvaguardando l’autonomia e l’indipendenza (interna) del sostituto-magistrato.

In particolare la revoca dell’assegnazione, deve essere effettuata con provvedimento motivato, e

può basarsi in primo luogo sul rilievo che la linea investigativa seguita dal sostituto è diversa dai

criteri generali stabiliti dal Procuratore, ed eventualmente trasfusi nelle ulteriori indicazioni dettate

all’atto della assegnazione del procedimento.

In secondo luogo la nuova normativa prevede, che la revoca possa intervenire in caso di

insorgenza di contrasto tra Procuratore e sostituto sulle modalità di esercizio della attività. In questa

ipotesi la garanzia contro un possibile abuso del potere di revoca sta nell’obbligo di motivazione

del provvedimento di revoca e nella facoltà del magistrato interessato di presentare osservazioni

scritte.

La motivazione del provvedimento di revoca (che non può essere meramente apparente) assume

un particolare valore come strumento esplicativo dei fatti posti a base del contrasto insorto. Il

Consiglio potrà, se richiesto dal sostituto, intervenire per verificare, all’esito di una procedura

consiliare destinata a concludersi nelle forme e con la pubblicità proprie della seduta plenaria,

l’esistenza, la ragionevolezza e la congruità della motivazione, quale passaggio funzionale

imprescindibile delle determinazioni adottate. In caso di revoca ingiustificata sarà l’organo di

autogoverno ad intervenire con i provvedimenti ritenuti opportuni (segnalazione ai titolari della

azione disciplinare, inserimento della valutazione negativa nel fascicolo personale ai fini della

valutazione di professionalità, iniziative ex art. 2 legge guarentigie).

Non può dubitarsi che rimanga comportamento pienamente legittimo la richiesta del sostituto a cui

il procedimento è stato assegnato di essere esonerato dalla trattazione dell’affare sul quale si è

registrato il contrasto. Tale richiesta, indice di un dissenso nelle modalità di esercizio dell’azione,

può essere uno strumento per evitare il radicarsi di una situazione di conflitto che potrebbe lambire

e/o esporre a pregiudizio il valore della autonomia del sostituto.

3.2 Quanto al potere del Procuratore nella predisposizione del progetto di organizzazione (assetto

dell’ufficio, ripartizione in gruppi, assegnazione ai gruppi, turni, etc.), l’abrogazione dell’art. 7 ter

del RD n. 12 del 1941 rende impraticabile, allo stato, l’applicazione tout court della procedura

tabellare e delle indicazioni – in ispecie quelle che regolano la procedura di formazione e di

controllo del progetto organizzativo – contenute nella circolare sulle tabelle per il biennio 2006-

2007.

In questa fase di già ricordata incertezza normativa, il Consiglio ritiene comunque necessario

intervenire con una risoluzione, indicando delle linee guida che tengano conto del precedente

quadro normativo e delle modifiche intervenute.

Nel contempo è opportuno rinviare ad una fase successiva un più articolato intervento, che

riprenda con sistematicità le eventuali novità legislative e le decisioni su quesiti specifici

formulati dai dirigenti e dai magistrati (ad esempio in tema di definizione dei compiti dei

procuratori aggiunti, di designazione del vicario, di modalità della procedura di trasferimento

interno, di tutela della maternità ecc..).

L’obbligo di comunicazione al Consiglio superiore della magistratura dei progetti organizzativi

adottati dai dirigenti degli uffici requirenti costituisce all’evidenza momento particolarmente

significativo e rilevante ai fini della attività propria dell’organo di autogoverno. Il Consiglio può,

infatti, oltre a stabilire una opportuna interlocuzione con il Procuratore della Repubblica,

intervenire per valutare l’azione organizzativa del Procuratore sotto il profilo di un giudizio sulla

sua attitudine a svolgere un incarico dirigenziale o più in generale per valutare il suo profilo

professionale, ed ancora può apprezzare il progetto organizzativo con riguardo agli artt. 97 e

dell’art. 111 della Costituzione, per gli effetti che quel progetto può spiegare sul buon andamento

della amministrazione e sulla durata ragionevole del processo.

Peraltro il Procuratore della Repubblica, nel concreto esercizio della potestà direttiva e di

organizzazione dell’ufficio, ha facoltà di discostarsi dalle linee guida indicate dal Consiglio

superiore, purché adotti a tal fine provvedimenti adeguatamente motivati.

3.2 a) In questa prospettiva – e anche alla luce dell’art. 107 della Cost. che fissa il principio della

diffusione del potere fra tutti i magistrati, inclusi quelli degli uffici requirenti – l’adozione dei

progetti di organizzazione, basata su una corretta analisi dei flussi, non può che avvenire all’esito di

momenti di partecipazione dei sostituti (assemblea dell’ufficio). Progetti discussi, partecipati e

condivisi consentono, infatti, di perseguire un’azione trasparente ed efficiente e, nel contempo, sono

di stimolo per avere magistrati motivati ed integrati nella struttura complessivamente intesa.

3.2. b) L’indicazione del legislatore, secondo cui i criteri di organizzazione sono una prerogativa

dei Procuratori, impone agli stessi di definire un progetto organizzativo dell’ufficio, sulla base

dell’analisi dei flussi, indicando i criteri prescelti per pervenire ad un efficace ed uniforme esercizio

dell’azione penale alla luce delle risorse tecnologiche disponibili e delle risorse finanziarie di cui

l’ufficio può avvalersi. In questa prospettiva, qualora i flussi dei procedimenti e la tipologia dei

reati lo richiedano, è auspicabile la costituzione di gruppi di lavoro specializzati quale strumento

che assicura il perfezionamento delle tecniche di indagine in determinate materie.

Nell’obiettivo di perseguire un esercizio realistico della azione penale obbligatoria ed improntare

l’attività dell’ufficio ad un’efficienza concreta e non astratta o presunta, va comunque evitato un

irrigidimento dell’azione investigativa e della connessa attività organizzativa, trattandosi di

elementi che richiedono una flessibilità del momento organizzativo per far sì che il principio

costituzionale della obbligatorietà sia aderente alle diverse realtà criminali ed alle diversità

territoriali.

3.2 c)ƒn I criteri adottati dai Procuratori nella organizzazione degli uffici, come già detto, assumono

rilevanza ai fini delle valutazioni di professionalità e di idoneità del dirigente (anche attraverso

l’inserimento nel fascicolo personale) e, nei casi più gravi, sul versante dell’incompatibilità

funzionale. In prospettiva – approvata la temporaneità delle funzioni direttive – saranno anche utile

elemento di valutazione per il “rinnovo” dell’incarico. Ogni valutazione dei provvedimenti

adottati dal Procuratore della Repubblica, da parte del Consiglio superiore, terrà conto delle

disposizioni contenute nelle linee guida consiliari, delle motivazioni adottate dal dirigente

dell’ufficio e dei risultati gestionali concretamente ottenuti.

3.2 d) I Consigli giudiziari potranno valutare – nell’ambito del più ampio esame delle tabelle degli

uffici giudicanti e in relazione ai profili incidenti su di esse – i criteri adottati per l’organizzazione

degli uffici di Procura, atteso lo stretto rapporto di interdipendenza tra tali uffici, al fine di garantire

una funzionalità complessiva del servizio nel settore penale.

3.2 e) In questa prospettiva il Consiglio è impegnato ad operare nel solco della delibera del 4

novembre 2004 come centro di raccolta, diffusione e promozione di modelli organizzativi positivi e

di prassi virtuose per favorire l’adozione di forme di organizzazione razionali ed efficienti, nel

rispetto delle differenti realtà territoriali e delle specificità legate alle diverse emergenze criminali.

Pertanto

delibera

di trasmettere le presenti disposizioni alle Procure generali presso le Corti di appello, alle Procure

della Repubblica presso i Tribunali, alla Direzione nazionale antimafia e ai Consigli
